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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde der GK in Wien, vertreten
durch Rechtsanwadlte OEG Dr. Kostelka-Reimer & Dr. Fassl in 1090 Wien, Universitatsstral3e 4, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 28. Juni 2007, ZI. MA 65 - 909/2007, betreffend Kostenvorschreibung gemaf}
8§ 89a StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Juni 2007 wurden der
Beschwerdefiihrerin gemal? § 89a Abs. 7 und 7a StVO Kosten fur die am 5. April 2006 um 12.07 Uhr vorgenommene
Entfernung und nachfolgende Aufbewahrung eines in Wien 8., Laudongasse 6, verkehrsbeeintrachtigend abgestellt
gewesenen, dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges vorgeschrieben. In der Begrindung wurde u.a. unter
Berufung auf 8 89 Abs. 2a lit. ¢ StVO darauf verwiesen, dass dieses Fahrzeug in einer Halteverbotszone, ausgenommen
Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen, abgestellt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 89a Abs. 2 Einleitungssatz StVO hat die Behorde die Entfernung u.a. eines stehenden, den Verkehr
beeintrachtigenden Fahrzeuges ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Entsprechend § 89a Abs. 2a lit. ¢ leg. cit. ist
eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des § 89a Abs. 2 StVO insbesondere gegeben, wenn der Lenker eines
sonstigen Fahrzeuges u.a. am Zufahren zu einer Ladezone gehindert ist.
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Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist in jenen Fallen, in denen das Gesetz als Voraussetzung fur die Entfernung
eines Hindernisses verlangt, dass Verkehrsteiinehmer "gehindert" sind, keine konkrete Hinderung von
Verkehrsteilnehmern erforderlich; es reicht vielmehr die konkrete Besorgnis einer solchen Hinderung aus. Eine
gesetzmallig verordnete und kundgemachte Ladezone ist allerdings zur Ganze fiur ihre bestimmungsgemalle
Verwendung freizuhalten (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 29. August 2003, ZI. 2003/02/0027).

Im diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiters auf seine Vorjudikatur verwiesen, wonach im Hinblick
auf die amtsbekannten Verkehrsverhaltnisse in der Wiener Innenstadt es nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, wenn
die belangte Behorde ohne weitere Ermittlungen davon ausging, dass durch die Abstellung des (dortigen) Fahrzeuges
in einer Ladezone die Besorgnis einer Hinderung des Verkehrs gegeben gewesen sei. Diese Uberlegungen sind auch
auf den vorliegenden Beschwerdefall anzuwenden, wobei im Hinblick auf diese Verkehrsverhaltnisse die Hinderung

der bestimmungsgemalien Benultzung der in Rede stehenden Ladezone keineswegs véllig auszuschliel3en war.

Es kommt daher auch nicht darauf an, dass die Meldungslegerin blof3 von einer "abstrakten Behinderung" gesprochen
hat. Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf das hg. Erkenntnis vom 7. September 1988, ZI. 88/18/0093, geht insoweit

fehl, weil es sich beim dortigen Beschwerdefall nicht um ein Abstellen in einer "Ladezone" gehandelt hat.
Von daher gesehen kénnen die von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Verfahrensmangel nicht wesentlich sein.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 7. September 2007
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