jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/3/7 50b37/06m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth
und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Valentin H***** vertreten durch
Ochsenhofer & Heindl, Rechtsanwalte OEG in Oberwart, gegen die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Erwin Fidler, Rechtsanwalt in Hartberg, wegen 42.156 Euro sA, Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 29. November 2005, GZ 5 R
146/05p-25, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Die Beklagte fuhrt zur Zuldssigkeit ihrer aul3erordentlichen Revision aus, das Berufungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Abgehen vom Formerfordernis der Schriftlichkeit abgewichen. Dieser
Judikatur sei gemein, dass von einer einmal getroffenen Schriftformvereinbarung nur im Einvernehmen (auch
konkludent) abgegangen werden kénne; derartiges sei bei der gegebenen Sachverhaltskonstellation nicht denkbar,
weil die festgestellte mindliche Zusatzvereinbarung zeitlich vor der Schriftformvereinbarung erfolgt sei.

1.2. Die Beklagte vermag zum Formvorbehalt in Punkt VIII (4) des Kaufvertrags vom 19. 7. 2004 schon deshalb keine
erhebliche Rechtsfrage geltend zu machen, weil sie in erster Instanz kein Prozessvorbringen erstattet hat, wonach der
Kaufvertrag Uberhaupt einen solchen Formvorbehalt enthalt (vgl 6 Ob 1606/95). Die erstmals in der Berufung darauf
gestutzte Rechtsrige beruht auf einer unzuldssigen und damit unbeachtlichen Neuerung.1.2. Die Beklagte vermag zum
Formvorbehalt in Punkt romisch VIII (4) des Kaufvertrags vom 19. 7. 2004 schon deshalb keine erhebliche Rechtsfrage
geltend zu machen, weil sie in erster Instanz kein Prozessvorbringen erstattet hat, wonach der Kaufvertrag Gberhaupt
einen solchen Formvorbehalt enthalt vergleiche 6 Ob 1606/95). Die erstmals in der Berufung darauf gestlitzte
Rechtsriige beruht auf einer unzulassigen und damit unbeachtlichen Neuerung.

1.3. Es entspricht Uberdies stRsp, dass die Vertragsparteien vom Formvorbehalt zwar nicht einseitig, wohl aber
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einverstandlich abgehen kénnen, und zwar auch ohne Einhaltung der Schriftform und nicht nur ausdrtcklich, sondern
auch konkludent (RIS-Justiz RS0038673, RS0014378); dies gilt - offenbar entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht nur
fir eine nachtragliche Vereinbarung, sondern auch fir vorausgehende und gleichzeitige Nebenabreden (9 ObA 30/93;
vgl RS0014378 [insbesondere T3]) und selbst fir den Fall, dass die Parteien - wie hier - die Schriftform auch fur das
Abgehen vom Erfordernis der Schriftlichkeit vereinbart haben (7 Ob 101/74 = MietSlg 26.063) und ein solches Abgehen
nicht ausdricklich, sondern stillschweigend erfolgt, sofern nur das Verhalten der Vertragsteile mit Uberlegung aller
Umstande des Falls den Schluss zulasst, die Parteien hatten fur die fragliche Abrede auf diese Form verzichten wollen
(8 Ob 661/90 = WoBI 1991/42, 54 = MietSlg 42.054).1.3. Es entspricht Uberdies stRsp, dass die Vertragsparteien vom
Formvorbehalt zwar nicht einseitig, wohl aber einverstandlich abgehen kénnen, und zwar auch ohne Einhaltung der
Schriftform und nicht nur ausdricklich, sondern auch konkludent (RIS-Justiz RS0038673, RS0014378); dies gilt -
offenbar entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht nur fUr eine nachtragliche Vereinbarung, sondern auch fir
vorausgehende und gleichzeitige Nebenabreden (9 ObA 30/93; vergleiche RS0014378 [insbesondere T3]) und selbst fir
den Fall, dass die Parteien - wie hier - die Schriftform auch fur das Abgehen vom Erfordernis der Schriftlichkeit
vereinbart haben (7 Ob 101/74 = MietSlg 26.063) und ein solches Abgehen nicht ausdrucklich, sondern stillschweigend
erfolgt, sofern nur das Verhalten der Vertragsteile mit Uberlegung aller Umstande des Falls den Schluss zulisst, die
Parteien hatten fur die fragliche Abrede auf diese Form verzichten wollen (8 Ob 661/90 = WoBI 1991/42, 54 = MietSlg
42.054).

1.4. Die Beurteilung, ob die Parteien eine vertragliche Vereinbarung von der Einhaltung einer bestimmten Form
abhangig machten, hangt stets von den Umstdnden des Einzelfalls ab, sodass sie regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage iS des § 502 Abs 1 ZPO bildet (9 Ob 19/02p = MietSlg 54.099; 8 Ob 42/00k). Nach den erstgerichtlichen
Feststellungen haben die Streitteile die fragliche Vereinbarung tber den Ersatz der Aufschlieungskosten fir Wasser
und Kanal durch die Beklagte ausdriicklich getroffen und diese hat auch noch nach Abschluss des - den Formvorbehalt
enthaltenden Kaufvertrags - nach Rechnungslegung durch den Klager Zahlung telefonisch und schriftlich angekindigt
(Ersturteil S 5). Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage von einer wirksamen Vereinbarung Gber die Tragung
der AufschlieBungskosten flr Wasser und Kanal durch die Beklagte ausging, so liegt keine mit der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung zur Bedeutung des (schlissigen) Erklarungsverhaltens von Vertragsparteien im Widerspruch stehende
Beurteilung der Sache vor, was eine Korrektur dieser Rechtsansicht durch den Obersten Gerichtshof ausschlieRt.1.4.
Die Beurteilung, ob die Parteien eine vertragliche Vereinbarung von der Einhaltung einer bestimmten Form abhangig
machten, hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls ab, sodass sie regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage iS des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO bildet (9 Ob 19/02p = MietSlg 54.099; 8 Ob 42/00k). Nach den erstgerichtlichen
Feststellungen haben die Streitteile die fragliche Vereinbarung tber den Ersatz der Aufschliefungskosten fir Wasser
und Kanal durch die Beklagte ausdrtcklich getroffen und diese hat auch noch nach Abschluss des - den Formvorbehalt
enthaltenden Kaufvertrags - nach Rechnungslegung durch den Klager Zahlung telefonisch und schriftlich angekindigt
(Ersturteil S 5). Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage von einer wirksamen Vereinbarung Gber die Tragung
der AufschlieBungskosten fir Wasser und Kanal durch die Beklagte ausging, so liegt keine mit der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung zur Bedeutung des (schlissigen) Erklarungsverhaltens von Vertragsparteien im Widerspruch stehende
Beurteilung der Sache vor, was eine Korrektur dieser Rechtsansicht durch den Obersten Gerichtshof ausschlief3t.

2.1. Die Beklagte macht - inhaltlich als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens - geltend, das Berufungsgericht habe
sich einerseits mit ihrer Beweisrlige nicht ausreichend auseinander gesetzt und andererseits den Regeln gedanklicher
Logik widersprechende Erwagungen angestellt.

2.2. Die Beklagte erkennt selbst, dass das Berufungsgericht nach stRsp nicht verpflichtet ist, sich im Rahmen der
Uberprifung der vom Erstgericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen Beweisergebnis bzw mit
jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0043162). Mit der Frage, ob die
AufschlieBungskosten fir Wasser und Kanal zur Zeit der mdindlichen Kostentragungsvereinbarung bereits
abschatzbaren waren, hat sich das Erstgericht in seiner Beweiswurdigung ausflhrlich beschaftigt (Ersturteil S 9 f) und
das Berufungsgericht hat diese Argumente flr berechtigt erkannt. Wenn das Berufungsgericht auf diese Tatfrage nicht
mehr im Detail eingeht, begriindet dies noch keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens.

2.3. Die Beklagte halt es fur denkunmoglich, dass in einer zeitlich vorgelagerten Vereinbarung von einem noch gar
nicht unterfertigten Kaufvertrag ,abgewichen" wird; damit versucht die Beklagte den von den Vorinstanzen gewahlten
Begriff ,Abweichung" (gemeint: der [frGheren] muindlichen Vereinbarung vom [spateren] Kaufvertrag) lediglich auf


https://www.jusline.at/entscheidung/477885
https://www.jusline.at/entscheidung/448947
https://www.jusline.at/entscheidung/333009
https://www.jusline.at/entscheidung/448947
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob101/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/340292
https://www.jusline.at/entscheidung/477885
https://www.jusline.at/entscheidung/448947
https://www.jusline.at/entscheidung/333009
https://www.jusline.at/entscheidung/448947
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob101/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/340292
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/298402
https://www.jusline.at/entscheidung/307138
https://www.jusline.at/entscheidung/298402
https://www.jusline.at/entscheidung/307138
https://www.jusline.at/entscheidung/435204

seine zeitliche Komponente zu reduzieren, wahrend damit - offenkundig - verdeutlicht werden sollte, dass die
mundliche Kostentragungsvereinbarung inhaltlich (!) nicht mit der entsprechend Regelung im Kaufvertrag
Ubereinstimmt.

Da die behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens nicht vorliegen und die Beklagte keine Rechtsfragen iS des§ 502
Abs 1 ZPO geltend macht, ist deren Revision unzuldssig und zurlckzuweisenDa die behaupteten Mangel des
Berufungsverfahrens nicht vorliegen und die Beklagte keine Rechtsfragen iS des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
geltend macht, ist deren Revision unzuldssig und zurtckzuweisen.
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