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Kopf

Das Landesgericht Klagenfurt hat als Rekursgericht durch die Richter HR Dr. Kurt Straschuschnig (Vorsitz), Dr. Gerard
Kanduth und Dr. Hubert Mdiller in der Exekutionssache der betreibenden Partei **#*¥* ik d*kki¥ yertreten durch
Dr. Martin Wiedenbauer & Partner, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die verpflichtete Partei ***** **¥** \wegen €
72.000,-- s. A., Uber den Kostenrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes St. Veit/Glan
vom 10. Janner 2006, 1 E 1492/05k-2, den

Spruch

Beschluss

gefasst:

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Der ordentliche Revisionsrekurs nach 88 528 Abs 1 ZPQO, 78 EO ist nicht zuldssigDer ordentliche Revisionsrekurs nach
Paragraphen 528, Absatz eins, ZPO, 78 EO ist nicht zulassig.

Text
Begrindung:

Mit dem am 21. 12. 2005 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die betreibende Partei, ihr aufgrund des
Wechselzahlungsauftrages des Landesgerichtes Klagenfurt vom 8. 11. 2005, 22 Cg 206/05v, zur Hereinbringung einer
vollstreckbaren Forderung von € 72.000,-- s. A. gegen den Verpflichteten die Exekution durch Zwangsversteigerung der
in seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaft *****, die Forderungsexekution gemaR 8§ 294 und 294 a EO, die
Fahrnisexekution sowie die Exekution eines dem Verpflichteten zustehenden Geschaftsanteils zu bewilligen. Fur
diesen Antrag verzeichnete die betreibende Partei Kosten von insgesamt € 984,79.Mit dem am 21. 12. 2005 beim
Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die betreibende Partei, ihr aufgrund des Wechselzahlungsauftrages des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 8. 11. 2005, 22 Cg 206/05v, zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von €
72.000,-- s. A. gegen den Verpflichteten die Exekution durch Zwangsversteigerung der in seinem Alleineigentum
stehenden Liegenschaft *****, die Forderungsexekution gemal Paragraphen 294 und 294 a EO, die Fahrnisexekution
sowie die Exekution eines dem Verpflichteten zustehenden Geschaftsanteils zu bewilligen. Fir diesen Antrag
verzeichnete die betreibende Partei Kosten von insgesamt € 984,79.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die begehrten Exekutionen antragsgemal? bewilligt und nach der
im Akt erliegenden Urschrift die Kosten wie verzeichnet mit € 984,79 bestimmt, wobei der zunachst bei den Kosten
eingefligte Betrag von € 347,83 eigenhandig auf € 984,79 berichtigt wurde. In den unter anderem der betreibenden
Partei zugestellten Ausfertigungen ist jedoch die auf der Urschrift vorgenommene Berichtigung hinsichtlich der Kosten
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unterblieben. Gegen die Kostenentscheidung dieses Beschlusses richtet sich nun der Rekurs der betreibenden Partei
mit dem Antrag, diese dahin abzudndern, dass ihre Kosten fur den Exekutionsantrag wie verzeichnet mit insgesamt €
984,79 als weitere Exekutionskosten bestimmt werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unzulassig.

Nach der im Akt erliegenden und allein maBgebenden Urschrift wurden der betreibenden Partei fir ihren
Exekutionsantrag die von ihr verzeichneten Kosten von € 984,79 zugesprochen.

Der Rekurswerberin ist durchaus zuzugestehen, dass ihr offensichtlich irrtimlich eine hinsichtlich der
Kostenentscheidung nicht berichtigte und daher falsche Ausfertigung des Exekutionsbeschlusses zugestellt wurde, in
der die Kosten lediglich mit € 347,83 bestimmt werden.

Dennoch ist damit fur die Rekurswerberin nichts gewonnen:

Es liegt hier namlich ein Fall vor, in dem die Ausfertigung von der Urschrift abweicht. Divergenzen zwischen der
Urschrift und der Ausfertigung gerichtlicher Beschlisse sind zufolge 88 419, 430 ZPO sowie 8 78 EO durch Berichtigung
der Ausfertigung zu beseitigen, die ohne Rucksicht darauf zuldssig ist, ob die Abweichungen fur die Parteien
offenkundig sind. Anders als bei der Unrichtigkeit der Urschrift, kann es bei bloBer Unrichtigkeit der Ausfertigung, aber
Richtigkeit der Urschrift der gerichtlichen Entscheidung zu keiner Abanderung dieser Entscheidung im Rechtsmittelweg
kommen, weil in einem derartigen Fall die vom Gericht tatsdchlich getroffene Anordnung richtig ist (RIS-Justiz
RS0041530, RS0041601; AnwBI 1997, 837; Bydlinski in Fasching, Kommentar zur ZPO? Rz 10 zu § 419). Mangels
Bekampfbarkeit der nach der Urschrift ohnehin im Sinne der von der betreibenden Partei verzeichneten Kosten richtig
getroffenen Kostenentscheidung erweist sich daher der Rekurs als unzuldssig, was zu seiner Zurlckweisung zu fihren
hatte.Es liegt hier namlich ein Fall vor, in dem die Ausfertigung von der Urschrift abweicht. Divergenzen zwischen der
Urschrift und der Ausfertigung gerichtlicher BeschlUsse sind zufolge Paragraphen 419,, 430 ZPO sowie Paragraph 78,
EO durch Berichtigung der Ausfertigung zu beseitigen, die ohne Ricksicht darauf zuldssig ist, ob die Abweichungen fur
die Parteien offenkundig sind. Anders als bei der Unrichtigkeit der Urschrift, kann es bei bloBer Unrichtigkeit der
Ausfertigung, aber Richtigkeit der Urschrift der gerichtlichen Entscheidung zu keiner Abanderung dieser Entscheidung
im Rechtsmittelweg kommen, weil in einem derartigen Fall die vom Gericht tatsachlich getroffene Anordnung richtig ist
(RIS-Justiz RS0041530, RS0041601; AnwBI 1997, 837; Bydlinski in Fasching, Kommentar zur ZPO? Rz 10 zu Paragraph
419,). Mangels Bekampfbarkeit der nach der Urschrift ohnehin im Sinne der von der betreibenden Partei verzeichneten
Kosten richtig getroffenen Kostenentscheidung erweist sich daher der Rekurs als unzuldssig, was zu seiner
Zuruckweisung zu fuhren hatte.

Da den vom Rekursgericht zu I6senden Fragen nicht die qualifizierte Bedeutung im Sinne der Bestimmung des$ 528
Abs 1 ZPO (8 78 EO) zukommt, war der ordentliche Revisionsrekurs nach der genannten Gesetzesstelle flr nicht
zuldssig zu erkldren.Da den vom Rekursgericht zu |6senden Fragen nicht die qualifizierte Bedeutung im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO (Paragraph 78, EO) zukommt, war der ordentliche Revisionsrekurs
nach der genannten Gesetzesstelle fur nicht zuldssig zu erklaren.

Landesgericht Klagenfurt
als Rekursgericht
Anmerkung

EKLO0005 3R87.06p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LGKL729:2006:00300R00087.06P.0308.000
Dokumentnummer

JJT_20060308_LGKL729_00300R00087_06P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/entscheidung/457026
https://www.jusline.at/entscheidung/396760
https://www.jusline.at/entscheidung/457026
https://www.jusline.at/entscheidung/396760
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2006/3/8 3R87/06p
	JUSLINE Entscheidung


