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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Erwin Bajc ua Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, gegen die beklagte Partei V*¥**** AG, ***** vertreten durch
Dr. Gunther J. Horvath, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung eines Teilschiedsspruchs (Streitwert: EUR 71.000 sA),
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
13. Juni 2005, GZ 2 R 55/05f-8, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
7. Dezember 2004, GZ 10 Cg 111/04k-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 5.803,59 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin EUR 2.123 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In einem zwischen den Streitteilen gefihrten Schiedsverfahren wurden diese vom Sekretariat des Schiedsgerichtes
zum Erlag eines Kostenvorschusses von je EUR 71.000 aufgefordert. Da die Klagerin (als Schiedsbeklagte) dem
Erlagsauftrag nicht nachkam und das Schiedsverfahren ansonsten nicht fortgesetzt worden ware, erlegte die Beklagte
(als Schiedsklagerin) neben dem eigenen auch den gegnerischen Kostenvorschuss. Mit dem im vorliegenden Verfahren
angefochtenen ,Teilschiedsspruch" erkannte das Schiedsgericht die Schiedsbeklagte antragsgemaR schuldig, der
Schiedsklagerin diesen - zusatzlich erlegten - Kostenvorschuss samt Verfahrenskosten von EUR 7.407,58 zu bezahlen.
Zur Kostenentscheidung im spateren (End-)Schiedsspruch vertrat es (in den Entscheidungsgriinden) aber den
Standpunkt, der Teilschiedsspruch sei ,als vorlaufige MalRnahme" (weil es dabei nur um ein vorlaufiges Bestreiten der
Verfahrenskosten gegangen sei) durch die endgultige Kostenentscheidung gegenstandslos geworden.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Schiedsbeklagte als nunmehrige Klagerin - gestitzt auf§ 595 Abs 1 Z 5 ZPO -
die Aufhebung dieses Teilschiedsspruches. Eine Entscheidungskompetenz des Schiedsrichtersenates Uber ,den Erlag
bzw Ersatz des Kostenvorschusses" sei nicht gegeben. Eine Verpflichtung der Schiedsbeklagten zum Ersatz des auf sie
entfallenden und von der Schiedsklagerin bezahlten Kostenvorschusses bestehe nicht.Mit der vorliegenden Klage
begehrt die Schiedsbeklagte als nunmehrige Klagerin - gestutzt auf Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO - die
Aufhebung dieses Teilschiedsspruches. Eine Entscheidungskompetenz des Schiedsrichtersenates Uber ,den Erlag bzw
Ersatz des Kostenvorschusses" sei nicht gegeben. Eine Verpflichtung der Schiedsbeklagten zum Ersatz des auf sie
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entfallenden und von der Schiedsklagerin bezahlten Kostenvorschusses bestehe nicht.

Die Schiedsklagerin und nunmehrige Beklagte beantragt Klagsabweisung. Der Schiedsrichtersenat sei Uber alle Fragen
des Kostenersatzes entscheidungsbefugt. Da sich die Klagerin gegen einen bereits fir ungultig erklarten
Teilschiedsspruch wende, fehle ihr das Rechtschutzbedurfnis. Aullerdem handle es sich um eine nicht selbstandig

anfechtbare Vor- bzw Zwischenentscheidung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Schiedsgericht habe seine Zustandigkeit nicht Uberschritten, der
angefochtene Teilschiedsspruch sei durch die endgultige Kostenentscheidung zugunsten der Schiedsklagerin aber
gegenstandslos geworden. In den Entscheidungsgrinden habe das Schiedsgericht ohnehin gerade das ausgesprochen,
was die Kldgerin anstrebe, namlich die Aufhebung des Teilschiedsspruches, die wegen seines Provisorialcharakters
auch zuldssig sei. AulRerdem koénne sich eine Anfechtung nach 8 595 ZPO nur gegen einen die Sache entscheidenden
Schiedsspruch, nicht aber gegen Vor- und Zwischenentscheidungen richten. Der Klagerin fehle jegliches rechtliches
Interesse an einer gerichtlichen Entscheidung, sodass die Klage auch deshalb unbegrindet sei.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Das Schiedsgericht habe seine Zustandigkeit nicht Uberschritten, der angefochtene
Teilschiedsspruch sei durch die endglltige Kostenentscheidung zugunsten der Schiedsklagerin aber gegenstandslos
geworden. In den Entscheidungsgrinden habe das Schiedsgericht ohnehin gerade das ausgesprochen, was die
Kldgerin anstrebe, namlich die Aufhebung des Teilschiedsspruches, die wegen seines Provisorialcharakters auch
zuldssig sei. AuBerdem konne sich eine Anfechtung nach Paragraph 595, ZPO nur gegen einen die Sache
entscheidenden Schiedsspruch, nicht aber gegen Vor- und Zwischenentscheidungen richten. Der Klagerin fehle
jegliches rechtliches Interesse an einer gerichtlichen Entscheidung, sodass die Klage auch deshalb unbegrindet sei.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im klagestattgebenden Sinn ab. Das Schiedsgericht habe keineswegs
eine bloRe verfahrensrechtliche Kostenentscheidung gefallt, sondern eine meritorische Entscheidung Uber einen
Sachantrag der Parteien. Darin sei jener Vertragspartei, welche zugunsten der anderen zwecks Durchflhrbarkeit des
vereinbarten Schiedsverfahrens habe in Vorlage treten missen, ein vertraglicher Rickersatzanspruch zuerkannt und
hierliber antragsgemaR ein auf materielles Recht gestitzter Teilschiedsspruch (einschlieBlich einer dazu gesonderten
Kostenentscheidung) erlassen worden. Dieser erfiille die Kriterien eines Schiedsspruches nach § 595 ZPO und sei
Gegenstand der nunmehrigen Aufhebungsklage.Das Berufungsgericht &nderte diese Entscheidung im
klagestattgebenden Sinn ab. Das Schiedsgericht habe keineswegs eine bloRRe verfahrensrechtliche Kostenentscheidung
gefallt, sondern eine meritorische Entscheidung (ber einen Sachantrag der Parteien. Darin sei jener Vertragspartei,
welche zugunsten der anderen zwecks Durchfiihrbarkeit des vereinbarten Schiedsverfahrens habe in Vorlage treten
mussen, ein vertraglicher Rlckersatzanspruch zuerkannt und hieriber antragsgemalR ein auf materielles Recht
gestutzter Teilschiedsspruch (einschlieBlich einer dazu gesonderten Kostenentscheidung) erlassen worden. Dieser
erfille die Kriterien eines Schiedsspruches nach Paragraph 595, ZPO und sei Gegenstand der nunmehrigen
Aufhebungsklage.

Gemal? § 595 Abs 1 Z 5 ZPO sei der Schiedsspruch aufzuheben, wenn das Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabe
Uberschritten habe. Da die Parteien in der Schiedsklausel die Entscheidungsbefugnis des Schiedsgerichtes Uber ihre
materiell-rechtlichen Streitigkeiten aus dem Vertrag (Aktientransaktion) vereinbart hatten, nicht aber auch tber sich
aus der Schiedsklausel selbst erst abzuleitende Anspriche materiellen Rechts (wie des gegenstandlichen auf
Ruckersatz eines an das Schiedsgericht geleisteten Kostenvorschussteils gegen den den Erlag Verweigernden), habe
das Schiedsgericht mit dem angefochtenen Teilschiedsspruch die Grenzen seiner Aufgabe im Sinn der zitierten
Bestimmung Uberschritten, was zur Aufhebung des Schiedsspruches fuhre.GemaR Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 5,
ZPO sei der Schiedsspruch aufzuheben, wenn das Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabe Uberschritten habe. Da
die Parteien in der Schiedsklausel die Entscheidungsbefugnis des Schiedsgerichtes Uber ihre materiell-rechtlichen
Streitigkeiten aus dem Vertrag (Aktientransaktion) vereinbart hatten, nicht aber auch Gber sich aus der Schiedsklausel
selbst erst abzuleitende Anspriche materiellen Rechts (wie des gegenstandlichen auf Rickersatz eines an das
Schiedsgericht geleisteten Kostenvorschussteils gegen den den Erlag Verweigernden), habe das Schiedsgericht mit
dem angefochtenen Teilschiedsspruch die Grenzen seiner Aufgabe im Sinn der zitierten Bestimmung Uberschritten,
was zur Aufhebung des Schiedsspruches fuhre.

Der Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision beruhe auf dem Fehlen hochstgerichtlicher
Rechtsprechung zu Schiedsspriichen der gegenstandlichen Art; dass dieser Frage Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukomme, gehe schon aus den diesbezlglichen Reformbestrebungen (Oberhammer, Entwurf eines neuen
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Schiedsverfahrensrechts, 99 und 100) hervor.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das Klagebegehren ,in Herstellung der erstinstanzlichen Entscheidung"

abgewiesen werde.

Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung

»Zu verwerfen"; in eventu ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefiihrten Grund zulassig und auch berechtigt.

Den Ausfihrungen der Revisionsbeantwortung zur absoluten Unzuldssigkeit des vorliegenden Rechtsmittels ist vorweg
zu erwidern, dass hier keine - gemal} 8 528 Abs 2 Z 3 ZPO unanfechtbare - Kostenentscheidung bekampft wird. Die
Revision richtet sich vielmehr gegen ein Urteil, das Uber die Frage der Aufhebung einer Schiedgerichtsentscheidung
abspricht. Um eine Entscheidung Uber den Kostenpunkt nach der zitierten Gesetzesstelle handelt es sich zwar - sofern
etwa das Klagebegehren auf Kostenersatz eingeschrankt wurde - selbst dann, wenn deren unmittelbarer Gegenstand
keine Kostenfrage ist; es kann namlich der Rechtszug gegen eine Entscheidung Uber eine bloRRe Vorfrage der
Kostenentscheidung nicht weiter reichen als der gegen die Endentscheidung selbst (stRsp; 4 Ob 191/01v mwN; RIS-
Justiz RS0044190). Nach dem Kernanliegen des 8 528 Abs 2 Z 3 ZPO soll der Rechtszug an den Obersten Gerichtshof
gegen Entscheidungen zweiter Instanz, die nur (noch) fur die Regelung der Kostenfrage relevant sind, also immer
ausscheiden (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 528 ZPO Rz 134, 136;1 Ob 153/05i). Davon kann hier aber schon
deshalb keine Rede sein, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts auch ,ihrem Wesen nach" (Zechner aaO Rz 136)
nicht eine solche Uber den Kostenpunkt ist; spricht sie doch weder direkt noch indirekt Uber die Kosten des
vorliegenden Verfahrens ab, sondern (ausschliel3lich) - wie bereits ausgefiihrt - tGber die in der vorliegenden Klage
begehrte Aufhebung einer Schiedsgerichtsentscheidung gemaf3 8 595 Abs 1 Z 5 ZPO idgF (vgl auch den - hier noch
nicht anzuwendenden - § 611 Abs 2 Z 3 ZPO idF SchiedsRAG 2006, der nach Art VIl dieses Gesetzes am 1. 7. 2006 in
Kraft treten wird [BGBI | Nr 7/2006]).Den Ausfihrungen der Revisionsbeantwortung zur absoluten Unzuldssigkeit des
vorliegenden Rechtsmittels ist vorweg zu erwidern, dass hier keine - gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO
unanfechtbare - Kostenentscheidung bekampft wird. Die Revision richtet sich vielmehr gegen ein Urteil, das Uber die
Frage der Aufhebung einer Schiedgerichtsentscheidung abspricht. Um eine Entscheidung tber den Kostenpunkt nach
der zitierten Gesetzesstelle handelt es sich zwar - sofern etwa das Klagebegehren auf Kostenersatz eingeschrankt
wurde - selbst dann, wenn deren unmittelbarer Gegenstand keine Kostenfrage ist; es kann namlich der Rechtszug
gegen eine Entscheidung Uber eine bloRe Vorfrage der Kostenentscheidung nicht weiter reichen als der gegen die
Endentscheidung selbst (stRsp; 4 Ob 191/01v mwN; RIS-JustizRS0044190). Nach dem Kernanliegen des Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO soll der Rechtszug an den Obersten Gerichtshof gegen Entscheidungen zweiter Instanz, die
nur (noch) fur die Regelung der Kostenfrage relevant sind, also immer ausscheiden (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1
Paragraph 528, ZPO Rz 134, 136;1 Ob 153/05i). Davon kann hier aber schon deshalb keine Rede sein, weil die
Entscheidung des Berufungsgerichts auch ,ihrem Wesen nach" (Zechner aaO Rz 136) nicht eine solche Uber den
Kostenpunkt ist; spricht sie doch weder direkt noch indirekt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens ab, sondern
(ausschlieBlich) - wie bereits ausgefihrt - Uber die in der vorliegenden Klage begehrte Aufhebung einer
Schiedsgerichtsentscheidung gemal Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO idgF vergleiche auch den - hier noch
nicht anzuwendenden - Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO in der Fassung SchiedsRAG 2006, der nach Art rémisch
VIl dieses Gesetzes am 1. 7. 2006 in Kraft treten wird [BGBI romisch eins Nr 7/2006]).

Was die hier streitentscheidende Frage der Anfechtbarkeit von Vor- oder Zwischenerledigungen des Schiedsgerichtes
betrifft, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 7 Ob 545/92 = SZ 65/95 unter anderem Folgendes
ausgefuhrt:

.Das Verfahren vor dem Schiedsgericht kénnen die Parteien selbst im Schiedsvertrag oder in einer besonderen
schriftlichen Vereinbarung bestimmen. Mangels einer solchen Vereinbarung kénnen die Schiedsrichter selbst das
Verfahren gestalten (Fasching ZPR? Rz 2206). Die Gestaltungsfreiheit erméglicht es, Entscheidungen Uber einzelne
Rechts- oder Tatfragen, etwa Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, Uber die Aktiv- und Passivlegitimation,
die Verjahrung etc zu fallen. Auch die ICC-Verfahrensordnung geht von der Zulassigkeit von Zwischenentscheidungen
aus (Reiner, Die ICC-Schiedgerichtsbarkeit 247 f). Der§ 595 ZPO ermdglicht aber nur die Bekampfung des
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Schiedsspruches selbst. Unter Schiedsspruch ist hiebei entsprechend dem Wesen des Schiedsspruches als einer dem
Urteil der staatlichen Gerichte gleichkommenden Entscheidung Privater jedoch nur die meritorische Entscheidung des
Schiedsgerichtes Uber den Streitfall zu verstehen, die den Sachantrag der Parteien zumindest zum Teil abschlieRend
erledigt.(...) Die Auslegung des Begriffes Schiedsspruch als die den Streitfall zumindest zum Teil abschlielende
Sacherledigung entspricht dem Zweck des Schiedsverfahrens und der ratio des § 595 ZPO. Durch die Vereinbarung
eines Schiedsgerichtes soll nach der Absicht der Parteien ein Rechtsstreit den Gerichten aus verschiedenen Motiven
(vglFasching ZPR? Rz 2165) entzogen werden. Die o6sterreichische Zivilprozessordnung steht einer solchen
Vereinbarung positiv gegeniiber und beschrankt sich auf die Uberwachung der Zuldssigkeitsgrenzen und die Sicherung
von Mindestgarantien eines rechtsstaatlichen Erkenntnisverfahrens. Die Anfechtbarkeit von Vor- oder
Zwischenentscheidungen des Schiedsgerichtes flhrt zu einer begleitenden Kontrolle durch die Gerichte und einer
Parallelitidt von Schiedsgerichts- und gerichtlichem Verfahren, verbunden mit einer Uberhiufung der Gerichte mit
Aufhebungsklagen und einer erheblichen Kostenbelastung fir die Parteien. Diese Erwdgungen gelten grundsatzlich
auch fir die Entscheidungen des Schiedsgerichtes, die den Grund des Anspruches oder das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses betreffen.",Das Verfahren vor dem Schiedsgericht kénnen die
Parteien selbst im Schiedsvertrag oder in einer besonderen schriftlichen Vereinbarung bestimmen. Mangels einer
solchen Vereinbarung kénnen die Schiedsrichter selbst das Verfahren gestalten (Fasching ZPR? Rz 2206). Die
Gestaltungsfreiheit ermdoglicht es, Entscheidungen Uber einzelne Rechts- oder Tatfragen, etwa Uber die Zustandigkeit,
das anzuwendende Recht, Uber die Aktiv- und Passivlegitimation, die Verjahrung etc zu fallen. Auch die ICC-
Verfahrensordnung geht von der Zulassigkeit von Zwischenentscheidungen aus (Reiner, Die ICC-Schiedgerichtsbarkeit
247 f). Der Paragraph 595, ZPO ermdglicht aber nur die Bekampfung des Schiedsspruches selbst. Unter Schiedsspruch
ist hiebei entsprechend dem Wesen des Schiedsspruches als einer dem Urteil der staatlichen Gerichte
gleichkommenden Entscheidung Privater jedoch nur die meritorische Entscheidung des Schiedsgerichtes Uber den
Streitfall zu verstehen, die den Sachantrag der Parteien zumindest zum Teil abschlieBend erledigt.(...) Die Auslegung
des Begriffes Schiedsspruch als die den Streitfall zumindest zum Teil abschlieBende Sacherledigung entspricht dem
Zweck des Schiedsverfahrens und der ratio des Paragraph 595, ZPO. Durch die Vereinbarung eines Schiedsgerichtes
soll nach der Absicht der Parteien ein Rechtsstreit den Gerichten aus verschiedenen Motiven vergleiche Fasching ZPR?
Rz 2165) entzogen werden. Die Osterreichische Zivilprozessordnung steht einer solchen Vereinbarung positiv
gegenlber und beschrénkt sich auf die Uberwachung der Zul3ssigkeitsgrenzen und die Sicherung von
Mindestgarantien eines rechtsstaatlichen  Erkenntnisverfahrens. Die  Anfechtbarkeit von Vor- oder
Zwischenentscheidungen des Schiedsgerichtes flhrt zu einer begleitenden Kontrolle durch die Gerichte und einer
Parallelitdt von Schiedsgerichts- und gerichtlichem Verfahren, verbunden mit einer Uberhiufung der Gerichte mit
Aufhebungsklagen und einer erheblichen Kostenbelastung fir die Parteien. Diese Erwdgungen gelten grundsatzlich
auch fir die Entscheidungen des Schiedsgerichtes, die den Grund des Anspruches oder das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses betreffen.”

An dieser Beurteilung wurde auch zuletzt (E v 14. 6. 2005,2 Ob 136/05x) festgehalten und dabei folgendes
ausgesprochen:

.Die Entscheidung7 Ob 545/92 enthalt die klare Aussage, dass jegliche Vor- oder Zwischenentscheidung des
Schiedsgerichtes, auch eine Entscheidung Uber den Grund des Anspruches nicht anfechtbar ist. Auch wenn im
damaligen Fall vom Schiedsgericht mit seiner Entscheidung Uber die Gultigkeit und Einklagbarkeit von Vereinbarungen
noch nicht einmal Uber den Anspruchsgrund entschieden worden sein sollte, ware angesichts des in 7 Ob 545/92
dargestellten Grundsatzes, dass unter Schiedsspruch im Sinne des § 595 ZPO nur die (zumindest einen Teil des
Sachantrages erledigende) meritorische Sachentscheidung zu verstehen ist, keine neue Aussage des Obersten
Gerichtshofes zu Schiedsspriichen Gber den Grund des Anspruches notwendig. Die in 7 Ob 545/92 gefundene Losung
wurde in der Literatur von Heller (Die Anfechtung von Teil- und Zwischenschiedsspriichen in Osterreich, IPRax 1994,
142; vgl auch Pfersmann, Bemerkenswertes aus der SZ 65/1, O)Z 1995, 449) als begriiRenswerte Klarheit schaffend und
jedenfalls vertretbar bezeichnet; von Rechberger/Melis (in Rechberger, ZPO? § 595 Rz 2) wird sie - offenbar zustimmend
- wiedergegeben. Im Hinblick auf diese ausfuhrlich begriindende, grundlegende Entscheidung, die auch im Schrifttum
nicht auf beachtliche Kritik gestofRen ist, kann durchaus von einer gesicherten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes ausgegangen werden (vgl RIS-Justiz RS0103384; Kodek in Rechberger, ZPO? § 502 Rz 3 S 1297/1298).",Die
Entscheidung7 Ob 545/92 enthalt die klare Aussage, dass jegliche Vor- oder Zwischenentscheidung des
Schiedsgerichtes, auch eine Entscheidung Uber den Grund des Anspruches nicht anfechtbar ist. Auch wenn im
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damaligen Fall vom Schiedsgericht mit seiner Entscheidung Uber die Gultigkeit und Einklagbarkeit von Vereinbarungen
noch nicht einmal Uber den Anspruchsgrund entschieden worden sein sollte, ware angesichts des in 7 Ob 545/92
dargestellten Grundsatzes, dass unter Schiedsspruch im Sinne des Paragraph 595, ZPO nur die (zumindest einen Teil
des Sachantrages erledigende) meritorische Sachentscheidung zu verstehen ist, keine neue Aussage des Obersten
Gerichtshofes zu Schiedssprichen Gber den Grund des Anspruches notwendig. Die in 7 Ob 545/92 gefundene Losung
wurde in der Literatur von Heller (Die Anfechtung von Teil- und Zwischenschiedsspriichen in Osterreich, IPRax 1994,
142; vergleiche auch Pfersmann, Bemerkenswertes aus der SZ 65/, 0Jz 1995, 449) als begruflenswerte Klarheit
schaffend und jedenfalls vertretbar bezeichnet; von Rechberger/Melis (in Rechberger, ZPO? Paragraph 595, Rz 2) wird
sie - offenbar zustimmend - wiedergegeben. Im Hinblick auf diese ausflhrlich begriindende, grundlegende
Entscheidung, die auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestoRen ist, kann durchaus von einer gesicherten
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ausgegangen werden vergleiche RIS-Justiz RS0103384; Kodek in
Rechberger, ZPO? Paragraph 502, Rz 3 S 1297/1298)."

Entgegen diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht die Anfechtbarkeit des vorliegenden ,Teilschiedsspruches"
bejaht, obwohl darin lediglich Uber einen Kostenersatzantrag der Schiedsklagerin abgesprochen, eine - entsprechend
dem Wesen des Schiedsspruches als einer dem Urteil der staatlichen Gerichte gleichkommenden Entscheidung
Privater - meritorische Entscheidung des Schiedsgerichtes Uber den Streitfall also gerade nicht getroffen wurde. Der
Teilschiedsspruch stellte vielmehr - wie bereits das Erstgericht erkannt hat - eine im Sinn der wiedergegebenen
Rechtsprechung unanfechtbare Vor- bzw Zwischenentscheidung dar (RIS-JustizRS0045065 [T1]), weshalb das
klagsabweisende Ersturteil wiederherzustellen ist und sich die Gbrigen angesprochenen Fragen gar nicht stellen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 50, 41 ZPO. Die nach 0sterreichischem Steuerrecht verzeichnete
Umsatzsteuer ist nicht zuzusprechen. Die anwaltliche Leistung fir das beklagte Schweizer Unternehmen gilt als in der
Schweiz erbracht und unterliegt daher dem Schweizer Umsatzsteuerrecht. Dies hatte im Kostenverzeichnis
berucksichtigt werden mussen (6 Ob 147/02i mit Hinweis auf4 Ob 199/01w; 8 ObA 88/04f; 4 Ob 255/04k; siehe auch
Thiele, Prozesskostenersatz und auslandische Umsatzsteuer, AnwBIl 2001, 630 ff [Tabelle 2])Die Kostenentscheidung
grandet sich auf Paragraphen 50,, 41 ZPO. Die nach &sterreichischem Steuerrecht verzeichnete Umsatzsteuer ist nicht
zuzusprechen. Die anwaltliche Leistung fUr das beklagte Schweizer Unternehmen gilt als in der Schweiz erbracht und
unterliegt daher dem Schweizer Umsatzsteuerrecht. Dies hatte im Kostenverzeichnis berticksichtigt werden mussen (6
Ob 147/02i mit Hinweis auf4 Ob 199/01w; 8 ObA 88/04f; 4 Ob 255/04k; siehe auch Thiele, Prozesskostenersatz und
auslandische Umsatzsteuer, AnwB| 2001, 630 ff [Tabelle 27).
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