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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der AuBerstreitsache des am ***** gepborenen Simon F*****, (iber den ,au3erordentlichen" Revisionsrekurs
der Mutter Christine F***** vertreten durch Dr. Manfred Macher, Rechtsanwalt in Wien, als Verfahrenshelfer, gegen
den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. April 2005, GZ 43 R 108/05h-
339, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13. Dezember 2004, GZ 3 P 10/96h-329,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht zur Berichtigung seines Ausspruches Uber die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses Gbermittelt.

Text
Begrindung:

Der nun seit 10. 9. 2002 volljdhrige Simon F***** hefand sich von 12. 1. 2002 bis 3. 9. 2002 in Gemeindepflege (voller
Erziehung) des Jugendwohlfahrtstragers (Amt fur Jugend und Familie, Rechtsfiirsorge, 1., 4. bis 9. Bezirk, 1060 Wien,
AmerlingstraRe 11). Uber dessen Antrag verpflichtete das Erstgericht die Mutter, dem Jugendwohlfahrtstréger einen
monatlichen Kostenersatz von EUR 305,-- von 12. 1. 2002 bis 3. 9. 2002 zu bezahlen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und wies einen erstmals im Rekurs gestellten Antrag der Mutter, das
Gericht moge das Jugendamt anweisen, EUR 804,40 an die Mutter zuriickzuzahlen, zurlick. Das Rekursgericht sprach
aus, dass der Revisionsrekurs gemafd § 14 Abs 2 Z 1 AuRStrG aF jedenfalls unzuldssig sei.Das Rekursgericht bestatigte
diese Entscheidung und wies einen erstmals im Rekurs gestellten Antrag der Mutter, das Gericht modge das Jugendamt
anweisen, EUR 804,40 an die Mutter zurlickzuzahlen, zuriick. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, Aul3StrG aF jedenfalls unzulassig sei.

Gegen diesen Beschluss erhebt die Mutter , aul3erordentlichen Revisionsrekurs". Darin erklart sie zwar eingangs, den
Beschluss des Rekursgerichtes ,zur Ganze" anzufechten, bringt aber gegen die Zurlickweisung des im Rekurs gestellten
Antrages inhaltlich nichts vor, weshalb davon auszugehen ist, dass lediglich die Bestatigung des erstinstanzlichen
Beschlusses bekampft wird.

Rechtliche Beurteilung

Da die Entscheidung der ersten Instanz vor dem 1. 1. 2005 gefallt wurde, sind gemaR § 203 Abs 7 AuRStrG neu die
Bestimmungen des AulRStrG neu (BGBI |1 2003/111) Uber den Revisionsrekurs hier noch nicht anzuwenden sindDa die
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Entscheidung der ersten Instanz vor dem 1. 1. 2005 gefallt wurde, sind gemal3 Paragraph 203, Absatz 7, Aul3StrG neu
die Bestimmungen des AuBStrG neu (BGBI rémisch eins 2003/111) Uber den Revisionsrekurs hier noch nicht

anzuwenden sind.

Die Revisionsrekurswerberin macht geltend, dass der Revisionsrekurs entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes
zuldssig sei, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des materiellen bzw des Verfahrensrechtes
abhange, die zur Wahrung der Rechtssicherheit, Rechtseinheit bzw der Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukomme. Sie geht also ganz offenbar davon aus, dass das Rekursgericht den Revisionsrekurs mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 14 Abs 1 AuRStrG alt fur nicht zuldssig erkldrt habe. Tatsachlich hat aber das
Rekursgericht, wie bereits erwahnt, den Revisionsrekurs fur jedenfalls unzuldssig erachtet, da es iSd § 14 Abs 2 Z 1
AuBStrG ,Uber den Kostenpunkt" entschieden habe.Die Revisionsrekurswerberin macht geltend, dass der
Revisionsrekurs entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes zulassig sei, weil die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage des materiellen bzw des Verfahrensrechtes abhange, die zur Wahrung der Rechtssicherheit, Rechtseinheit
bzw der Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme. Sie geht also ganz offenbar davon aus, dass das
Rekursgericht den Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG alt fur nicht zuldssig erklart habe. Tatsdchlich hat aber das Rekursgericht, wie bereits erwdhnt, den
Revisionsrekurs fur jedenfalls unzuldssig erachtet, da es iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, AuBStrG ,Uber den
Kostenpunkt" entschieden habe.

Dieser Rechtsmittelzulassigkeitsausspruch des Rekursgerichtes ist aber verfehlt: Die nach standiger Rechtsprechung
im aul3erstreitigen Verfahren zu fallende (6 Ob 152/00x, RIS-JustizRS0113747) Entscheidung Uber einen Antrag auf
Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (8§ 33 JWG, hier iVm & 39 WrJWG) betrifft nicht (iSd § 14 Abs 2 Z 1 AuBStrG alt)
den Kostenpunkt und ist daher entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes nicht nach dieser Gesetzesstelle jedenfalls
unanfechtbar (vgl 4 Ob 43/99y und 7 Ob 227/01k). Die eine Bekdmpfung der Entscheidung der zweiten Instanz tber
einen Anspruch des Jugendwohlfahrtstragers auf Kostenersatz gemaR § 14 Abs 2 Z 1 AuRStrG alt fur absolut unzulassig
erachtende Entscheidung 6 Ob 1706/92, EvBI 1993/149 = OA 1993, 113 ist vereinzelt geblieben (vgl die 4 Ob 505/92, 7
Ob 2337/96v, 2 Ob 65/00y, 6 Ob 89/01h, 9 Ob 120/03t, 9 Ob 31/04f und 4 Ob 1/05h, in denen der Oberste Gerichtshof
Rechtsmittel in einschldgigen Causen jeweils meritorisch behandelt hat).Dieser Rechtsmittelzulassigkeitsausspruch des
Rekursgerichtes ist aber verfehlt: Die nach standiger Rechtsprechung im auRerstreitigen Verfahren zu fallende (6 Ob
152/00x, RIS-JustizRS0113747) Entscheidung Uber einen Antrag auf Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (Paragraph
33, JWG, hier in Verbindung mit Paragraph 39, WrJWG) betrifft nicht (iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, AuRStrG
alt) den Kostenpunkt und ist daher entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes nicht nach dieser Gesetzesstelle
jedenfalls unanfechtbar vergleiche 4 Ob 43/99y und 7 Ob 227/01k). Die eine Bekampfung der Entscheidung der zweiten
Instanz Uber einen Anspruch des Jugendwohlfahrtstragers auf Kostenersatz gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
AURStrG alt fiir absolut unzuléssig erachtende Entscheidung 6 Ob 1706/92, EvBI 1993/149 = OA 1993, 113 ist vereinzelt
geblieben vergleiche die E 4 Ob 505/92, 7 Ob 2337/96v, 2 Ob 65/00y, 6 Ob 89/01h, 9 Ob 120/03t, 9 Ob 31/04f und 4 Ob
1/05h, in denen der Oberste Gerichtshof Rechtsmittel in einschlagigen Causen jeweils meritorisch behandelt hat).

Im vorliegenden Fall ist vielmehr &8 14 Abs 3 Aul3StrG alt anzuwenden, wonach das Rekursgericht, da der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert hier 20.000,-- EUR nicht Ubersteigt, auszusprechen gehabt hatte,
ob der ordentliche Revisionsrekurs zulassig ist oder nicht. An den verfehlten Ausspruch des Rekursgerichtes, dass der
Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei, ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (RIS-Justiz RS0107859). Die Akten
sind demnach dem Rekursgericht zur Nachholung eines gesetzeskonformen Ausspruches nach § 13 Abs 1 Z 2 (§ 14 Abs
3) AuBStrG alt zurlickzustellen. Fir den Fall des Ausspruches, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei,
wird die Revisionsrekurswerberin zu einer Erklarung aufzufordern sein, ob sie, die eine Zulassungsbeschwerde
erhoben hat, einen Antrag nach 8§ 14a Abs 1 Aul3StrG alt stellt (vgl 6 Ob 159/04g). Darlber hatte neuerlich (und
endgultig) das Rekursgericht zu entscheiden.Im vorliegenden Fall ist vielmehr Paragraph 14, Absatz 3, AuRRStrG alt
anzuwenden, wonach das Rekursgericht, da der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert hier 20.000,-- EUR
nicht Ubersteigt, auszusprechen gehabt hatte, ob der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig ist oder nicht. An den
verfehlten Ausspruch des Rekursgerichtes, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei, ist der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden (RIS-Justiz RS0107859). Die Akten sind demnach dem Rekursgericht zur Nachholung eines
gesetzeskonformen Ausspruches nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, (Paragraph 14, Absatz 3,) AuRStrG alt
zurtickzustellen. Fir den Fall des Ausspruches, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, wird die
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Revisionsrekurswerberin zu einer Erklarung aufzufordern sein, ob sie, die eine Zulassungsbeschwerde erhoben hat,
einen Antrag nach Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG alt stellt vergleiche 6 Ob 159/04g). Daruber hatte neuerlich
(und endgultig) das Rekursgericht zu entscheiden.
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