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@ Veroffentlicht am 09.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr.
Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****, vertreten
durch Dr. Markus Schuster, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. Andreas H***** vertreten durch Dr.
Ernst Gruber, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 17. November 2005, GZ 21 R 321/05x-
57, womit der Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Tulln vom 22. Juli 2005, GZ 11 C
225/01p-53, zurtickgewiesen wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin stutzt ihr Raumungsbegehren zuletzt auf einen Mietzinsriickstand seit Janner 2004. Eine Ausdehnung des
Klagebegehrens um den nach ihrem Vorbringen aushaftenden Betrag nahm sie nicht vor.

Der Beklagte bestritt den Mietzinsrickstand und machte als Gegenforderung Honorar fir Architektenleistungen
geltend. Das Erstgericht stellte mit Beschluss gemaR § 33 MRG fest, dass die monatlichen Mietzinse fir den Zeitraum
zwischen Janner 2004 bis einschlieBlich Juli 2005 in Hohe von jeweils 254,55 EUR (insgesamt mit 4.832,65 EUR)
aushaften (Punkt 1), die Gegenforderung nicht zu Recht besteht (Punkt 2) und die Kosten dem Endurteil vorbehalten
werden (Punkt 3).Der Beklagte bestritt den Mietzinsriickstand und machte als Gegenforderung Honorar flr
Architektenleistungen geltend. Das Erstgericht stellte mit Beschluss gemald Paragraph 33, MRG fest, dass die
monatlichen Mietzinse fur den Zeitraum zwischen Janner 2004 bis einschlieBlich Juli 2005 in H6he von jeweils 254,55
EUR (insgesamt mit 4.832,65 EUR) aushaften (Punkt 1), die Gegenforderung nicht zu Recht besteht (Punkt 2) und die
Kosten dem Endurteil vorbehalten werden (Punkt 3).

Der Beschluss des Erstgerichts wurde dem Beklagtenvertreter am 26. 7. 2005 zugestellt. Der Rekurs des Beklagten
wurde am 22. 9. 2005 zur Post gegeben und ware daher nur unter Berechnung einer vierwdchigen Rechtsmittelfrist
rechtzeitig.

Das Rekursgericht wies den Rekurs als verspatet zurtick. Der Entscheidung9 Ob 34/04x folgend bejahte es zwar die
Zweiseitigkeit des Rekurses. Zugleich vertrat es aber die Auffassung, die Rechtsmittelfrist bestimme sich nach & 521
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ZPO und betrage lediglich 14 TageDas Rekursgericht wies den Rekurs als verspatet zurlck. Der Entscheidung9 Ob
34/04x folgend bejahte es zwar die Zweiseitigkeit des Rekurses. Zugleich vertrat es aber die Auffassung, die
Rechtsmittelfrist bestimme sich nach Paragraph 521, ZPO und betrage lediglich 14 Tage.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der aufRerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist nicht jedenfalls unzuldssig, weil die Grenze des8 502 Abs 3
ZPO fur Streitigkeiten aus dem Bestandvertrag nicht anzuwenden ist (8§ 502 Abs 5 Z 2 iVm8 528 Abs 2 Z 1 ZPO) und ein
Konformatsbeschluss im Sinn des 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO nicht vorliegt (RIS-JustizRS0042977 und RS0042922). Der
Revisionsrekurs ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof den Rekurs gegen einen Beschluss nach 8 33 MRG zwar
bereits als zweiseitig beurteilt, sich mit der Dauer der Rechtsmittelfrist in einem solchen Fall aber noch nicht
auseinandergesetzt hat. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt. Das Rechtsmittel bekampft einen Beschluss des
Rekursgerichts, mit dem der gegen die erstgerichtliche Entscheidung erhobene Rekurs aus formellen Grinden
zurlickgewiesen wurde; es ist daher einseitig (10 Ob 99/05; 8 Ob 132/03z; RIS-JustizRS0118695). Eine
Rechtsmittelbeantwortung war nicht einzuholen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist nicht
jedenfalls unzulassig, weil die Grenze des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO fiir Streitigkeiten aus dem Bestandvertrag
nicht anzuwenden ist (Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO)
und ein Konformatsbeschluss im Sinn des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO nicht vorliegt (RIS-Justiz RS0042977
und RS0042922). Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil der Oberste Gerichtshof den Rekurs gegen einen Beschluss nach
Paragraph 33, MRG zwar bereits als zweiseitig beurteilt, sich mit der Dauer der Rechtsmittelfrist in einem solchen Fall
aber noch nicht auseinandergesetzt hat. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt. Das Rechtsmittel bekdmpft einen
Beschluss des Rekursgerichts, mit dem der gegen die erstgerichtliche Entscheidung erhobene Rekurs aus formellen
Grunden zuruckgewiesen wurde; es ist daher einseitig (10 Ob 99/05i; 8 Ob 132/03z; RIS-JustizRS0118695). Eine
Rechtsmittelbeantwortung war nicht einzuholen.

Der Beklagte macht geltend, der Oberste Gerichtshof habe unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des EGMR
bereits mehrfach die Auffassung vertreten, das Rechtsmittelverfahren Uber Rechtsschutzanspriiche nach der ZPO sei
in Analogie zu § 521a ZPO auch dann zweiseitig, wenn das Gesetz ihre Zweiseitigkeit nicht ausdricklich anordne. Die
Entscheidung 9 Ob 34/04x habe die Analogie zu8 521a ZPO auch auf Beschlisse nach§ 33 MRG ausgedehnt, zur
Dauer der Rechtsmittelfrist aber nicht Stellung genommen. Diese Bestimmung sei auch in Bezug auf die
Rechtsmittelfrist analog anzuwenden, weil es nicht darauf ankommen dirfe, ob eine prozesserledigende Entscheidung
in Urteils- oder Beschlussform ergehe.Der Beklagte macht geltend, der Oberste Gerichtshof habe unter Bedachtnahme
auf die Rechtsprechung des EGMR bereits mehrfach die Auffassung vertreten, das Rechtsmittelverfahren Uber
Rechtsschutzanspriiche nach der ZPO sei in Analogie zu Paragraph 521 a, ZPO auch dann zweiseitig, wenn das Gesetz
ihre Zweiseitigkeit nicht ausdricklich anordne. Die Entscheidung 9 Ob 34/04x habe die Analogie zu Paragraph 521 a,
ZPO auch auf Beschlisse nach Paragraph 33, MRG ausgedehnt, zur Dauer der Rechtsmittelfrist aber nicht Stellung
genommen. Diese Bestimmung sei auch in Bezug auf die Rechtsmittelfrist analog anzuwenden, weil es nicht darauf
ankommen duirfe, ob eine prozesserledigende Entscheidung in Urteils- oder Beschlussform ergehe.

Der Senat hat erwogen:

1. Die Rekursfrist betragt im Zivilprozess gewdhnlich 14 Tage. Nur in zweiseitigen Rekursverfahren nach 8 521a Abs 1 Z
1 bis 3 ZPO - nicht aber auch im Fall der Zweiseitigkeit nach Z 4 dieser Bestimmung - betragt sie vier Wochen (§ 521
ZPO).1. Die Rekursfrist betrdgt im Zivilprozess gewohnlich 14 Tage. Nur in zweiseitigen Rekursverfahren nach
Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 ZPO - nicht aber auch im Fall der Zweiseitigkeit nach Ziffer 4, dieser
Bestimmung - betragt sie vier Wochen (Paragraph 521, ZPO).

Die Rechtsprechung beschrankte den Anwendungsbereich des§ 521a ZPO zunachst auf die im Gesetz angefiihrten
Anlassfalle (RIS-Justiz RS0002338; siehe Zechner in Fasching/Konecny? § 521a Rz 1 mwN). Das Erkenntnis des EGMR in
der Rechtssache Beer gegen Osterreich vom 6. 2. 2001 (OJZ 2001, 516), wonach der aus Art 6 Abs 1 EMRK herleitbare
Grundsatz der Waffengleichheit in einem Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen eine
angemessene Gelegenheit fUr jede Partei erfordert, ihren Fall unter Bedingungen zu prasentieren, die keinen
wesentlichen Nachteil gegenliber dem Verfahrensgegner realisierten, fuhrte zu einer Erweiterung des Kreises
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zweiseitiger Rechtsmittelverfahren um die Z 4 des§ 521a Abs 1 ZPO und zugleich zu einer Anderung der
Rechtsprechung. Sie erweiterte den Anwendungsbereich des & 521a Abs 1 ZPO in Bezug auf die Zweiseitigkeit von
Rechtsmitteln. Nach nunmehr herrschender Auffassung sind Rechtsmittelverfahren Uber Rechtsschutzanspriiche auch
dann zweiseitig, wenn das Gesetz dies nicht anordnet (1 Ob 189/02d = EvBl 2003/103;9 Ob 34/04x mwN).Die
Rechtsprechung beschrankte den Anwendungsbereich des Paragraph 521 a, ZPO zunachst auf die im Gesetz
angefuhrten Anlassfalle (RIS-Justiz RS0002338; siehe Zechner in Fasching/Konecny? Paragraph 521 a, Rz 1 mwN). Das
Erkenntnis des EGMR in der Rechtssache Beer gegen Osterreich vom 6. 2. 2001 (0)Z 2001, 516), wonach der aus Artikel
6, Absatz eins, EMRK herleitbare Grundsatz der Waffengleichheit in einem Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche
und Verpflichtungen eine angemessene Gelegenheit fir jede Partei erfordert, ihren Fall unter Bedingungen zu
prasentieren, die keinen wesentlichen Nachteil gegenlUber dem Verfahrensgegner realisierten, flUhrte zu einer
Erweiterung des Kreises zweiseitiger Rechtsmittelverfahren um die Ziffer 4, des Paragraph 521 a, Absatz eins, ZPO und
zugleich zu einer Anderung der Rechtsprechung. Sie erweiterte den Anwendungsbereich des Paragraph 521 a, Absatz
eins, ZPO in Bezug auf die Zweiseitigkeit von Rechtsmitteln. Nach nunmehr herrschender Auffassung sind
Rechtsmittelverfahren Gber Rechtsschutzanspriche auch dann zweiseitig, wenn das Gesetz dies nicht anordnet (1 Ob
189/02d = EvBI 2003/103; 9 Ob 34/04x mwN).

Auch in Bezug auf einen Beschluss nach§& 33 Abs 2 MRG hat der Oberste Gerichtshof bereits die Auffassung vertreten,
der nach dieser Bestimmung gefasste Beschluss Gber die Hohe des behaupteten Mietzinsrickstandes betreffe einen
materiellen Rechtsschutzanspruch im Sinn der Entscheidung des EGMR, das dartber abgefiihrte Rechtsmittelverfahren
sei zweiseitig (9 Ob 34/04x). Zur Dauer der Rechtsmittelfrist hat er dabei nicht Stellung genommenAuch in Bezug auf
einen Beschluss nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG hat der Oberste Gerichtshof bereits die Auffassung vertreten, der
nach dieser Bestimmung gefasste Beschluss Uber die Hohe des behaupteten Mietzinsriickstandes betreffe einen
materiellen Rechtsschutzanspruch im Sinn der Entscheidung des EGMR, das dartber abgefiihrte Rechtsmittelverfahren
sei zweiseitig (9 Ob 34/04x). Zur Dauer der Rechtsmittelfrist hat er dabei nicht Stellung genommen.

2. Die zur Dauer der Rechtsmittelfrist fir zweiseitige Rekurse bisher ergangenen Entscheidungen betrafen
Aufhebungsbeschllsse der Rekursgerichte aus Anlass eines Zwischenverfahrens Uber die Auferlegung einer
aktorischen Kaution (1 Ob 189/02d = EvBI 2003/103), aus Anlass von Exekutionsverfahren (3 Ob 96/03z = EvBI
2003/154, 3 Ob 52/04z und 3 Ob 261/04k) und einer ehelichen Aufteilung (1 Ob 113/03d). In all diesen Fallen hat der
Oberste Gerichtshof die Zweiseitigkeit unter Hinweis auf die angefihrte Entscheidung des EGMR bejaht, die Rekursfrist
jedoch mit 14 Tagen bemessen. Nach 1 Ob 189/02d sollte damit der ,Gleichklang" zwischen der Frist zur Bekdmpfung
des Aufhebungsbeschlusses und jener gegen die Entscheidung in der Sache (sie betraf die Auferlegung einer
aktorischen Kaution) nicht gestort werden. Auf diesen ,Gleichklang" - bezogen auf das Exekutionsverfahren - verwiesen
auch die Entscheidungen 3 Ob 96/03z und 3 Ob 52/04z.

Die Entscheidung 1 Ob 113/03d verneinte eine unplanmaRige Liicke, weil auch in anderen Bereichen - so etwa beim
Kostenrekurs und in den Provisorialverfahren nach der EO - zweiseitige Rekursverfahren der 14-tagigen Frist
unterliegen. Diese Auffassung wird auch von Zechner (aaO & 521 Rz 10) und G. Kodek (Zur Zweiseitigkeit des
Rekursverfahrens, OJZ 2004, 534 ff [549]) geteilt.Die Entscheidung 1 Ob 113/03d verneinte eine unplanmaRige Liicke,
weil auch in anderen Bereichen - so etwa beim Kostenrekurs und in den Provisorialverfahren nach der EO - zweiseitige
Rekursverfahren der 14-tagigen Frist unterliegen. Diese Auffassung wird auch von Zechner (aaO Paragraph 521, Rz 10)
und G. Kodek (Zur Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, O)Z 2004, 534 ff [549]) geteilt.

3. Der erkennende Senat schliel3t sich dieser Auffassung an. Fur den hier zu beurteilenden Fall folgt daraus:

Die Beschlussfassung nach§& 33 Abs 2 MRG fallt unter keinen der Tatbestande des § 521a Abs 1 Z 1 bis 3 ZPODie
Beschlussfassung nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG fallt unter keinen der Tatbestande des Paragraph 521 a, Absatz
eins, Ziffer eins bis 3 ZPO.

Aus der Erweiterung des Kreises zweiseitiger Rechtsmittel im Anschluss an die Entscheidung des EGMR Beer gegen
Osterreich l3sst sich nicht ableiten, dass die Rekursfrist im zweiseitigen Verfahren immer vier Wochen betrégt, zumal
der Gesetzgeber selbst flr Kostenrekurse und Rekurse in zweiseitigen Sicherungsverfahren eine 14-tagige Frist
vorgesehen hat.

Die konventionskonforme Erweiterung des Anwendungsbereichs fur zweiseitige Rechtsmittel legt eine Verlangerung
der Rechtsmittelfrist gegen Entscheidungen, die Rechtsschutzanspriche betreffen, auch nicht ohne weiteres nahe. Der
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Grund fur die Erweiterung des Kreises zweiseitiger Rechtsmittel lag darin, jeder Partei - dem Grundsatz der
Waffengleichheit entsprechend - in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen eine angemessene
Gelegenheit zu geben, ihren Fall ,unter Bedingungen zu prasentieren, die keinen wesentlichen Nachteil gegentber
dem Verfahrensgegner realisieren". Die Einhaltung der im Zivilprozess ganz generell und flr beide Streitteile
vorgesehenen 14-tagigen Rechtsmittelfrist verletzt diesen Grundsatz nicht. Eine Verldngerung der Rekursfrist Gber die
in § 521a Abs 1 Z 1 bis 3 ZPO geregelten Falle hinaus brachte eine nicht unerhebliche Verzégerung des Verfahrens zu
Lasten der klagenden Partei mit sich und kénnte daher nur schwer als ,angemessen" beurteilt werden. Der
Gesetzgeber hat eine derartige Verfahrensverzégerung nur in den ausdricklich geregelten Fallen bewusst in Kauf
genommen. Fiar eine Ausdehnung im Wege der Analogie besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.Die
konventionskonforme Erweiterung des Anwendungsbereichs flr zweiseitige Rechtsmittel legt eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist gegen Entscheidungen, die Rechtsschutzanspriiche betreffen, auch nicht ohne weiteres nahe. Der
Grund fir die Erweiterung des Kreises zweiseitiger Rechtsmittel lag darin, jeder Partei - dem Grundsatz der
Waffengleichheit entsprechend - in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen eine angemessene
Gelegenheit zu geben, ihren Fall ,unter Bedingungen zu prasentieren, die keinen wesentlichen Nachteil gegenuber
dem Verfahrensgegner realisieren". Die Einhaltung der im Zivilprozess ganz generell und flr beide Streitteile
vorgesehenen 14-tagigen Rechtsmittelfrist verletzt diesen Grundsatz nicht. Eine Verlangerung der Rekursfrist Gber die
in Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 ZPO geregelten Falle hinaus brachte eine nicht unerhebliche
Verzogerung des Verfahrens zu Lasten der klagenden Partei mit sich und kénnte daher nur schwer als ,angemessen"
beurteilt werden. Der Gesetzgeber hat eine derartige Verfahrensverzégerung nur in den ausdricklich geregelten Fallen
bewusst in Kauf genommen. Fir eine Ausdehnung im Wege der Analogie besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Der Rekurs des Beklagten richtet sich gegen einen Beschluss nachg 33 Abs 2 MRG. Ein (rechtskraftiger) Beschluss nach
dieser Bestimmung spricht Gber die Vorfrage des Mietzinsriickstands flr das Raumungs(Kindigungs-)begehren ab (1
Ob 158/02w; RIS-JustizRS0041543 und RS0070369). Der Beschluss entfaltet keine lber das Raumungsbegehren
hinausgehende Bindungswirkung und unterscheidet sich insofern grundlegend von einem Teilurteil, das Uber einen
zugleich eingeklagten Mietzinsriickstand ergeht. Er ist auch nicht wie ein Urteil anfechtbar, wobei die eingeschrankte
Anfechtungsmoglichkeit mit dem Bestreben des Gesetzgebers erklarbar ist, Verzdgerungen zu vermeiden (3 Ob 583/90
= WoBI| 1991, 125). Beschlisse nach8 33 Abs 2 MRG sind auch nicht urteilsahnlich, weil sie weder mit der
Endentscheidung im Raumungs(Kindigungs)prozess noch mit einem allfalligen Teilurteil Uber die Hoéhe des
Mietzinsrickstands vergleichbar sind. Ihre Bedeutung besteht lediglich in der (rechtskraftigen) Erledigung einer fur die
Endentscheidung maligeblichen Vorfrage. Fir derartige Beschlisse sieht die ZPO aber gewdhnlich die 14-tagige
Rechtsmittelfrist vor.Der Rekurs des Beklagten richtet sich gegen einen Beschluss nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG.
Ein (rechtskraftiger) Beschluss nach dieser Bestimmung spricht Uber die Vorfrage des Mietzinsriickstands fur das
Raumungs(Kindigungs-)begehren ab (1 Ob 158/02w; RIS-JustizRS0041543 und RS0070369). Der Beschluss entfaltet
keine Uber das Raumungsbegehren hinausgehende Bindungswirkung und unterscheidet sich insofern grundlegend
von einem Teilurteil, das Uber einen zugleich eingeklagten Mietzinsriickstand ergeht. Er ist auch nicht wie ein Urteil
anfechtbar, wobei die eingeschrankte Anfechtungsmoglichkeit mit dem Bestreben des Gesetzgebers erklarbar ist,
Verzogerungen zu vermeiden (3 Ob 583/90 = WoBI 1991, 125). Beschlusse nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG sind auch
nicht urteilsahnlich, weil sie weder mit der Endentscheidung im Raumungs(Kindigungs)prozess noch mit einem
allfalligen Teilurteil Uber die Hohe des Mietzinsrickstands vergleichbar sind. Ihre Bedeutung besteht lediglich in der
(rechtskraftigen) Erledigung einer fur die Endentscheidung mafgeblichen Vorfrage. Fir derartige BeschlUsse sieht die
ZPO aber gewohnlich die 14-tagige Rechtsmittelfrist vor.

Das Rekursgericht hat den demnach verspateten Rekurs des Beklagten mit zutreffender Begriindung zurtickgewiesen.
Der unberechtigte Revisionsrekurs musste erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50
ZPO.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in Zak 2006/475 S 279 - Zak 2006,279 = immolex
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