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@ Veroffentlicht am 14.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Westermayer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Doris A***** wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153
Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 13. Mai 2005, GZ 38 Hv 135/03x-164 nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2006 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Westermayer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Doris A****%
wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 13. Mai 2005, GZ 38 Hv 135/03x-164 nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Doris A*****
des Verbrechens der Untreue nach §8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Danach hat sie in
Modling die ihr als Buchhalterin durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Uber das Vermogen der Firma Dr. Gernot
S***** GmbH zu verfligen oder dieses Unternehmen zu verpflichten, durch Durchfihrung von insgesamt 30
Transaktionen zu Lasten der Firma Dr. Gernot S***** GesmbH und zu ihren Gunsten ohne wirtschaftliche und
rechtliche Rechtfertigung wissentlich missbraucht und dadurch der genannten Firma einen Schaden von insgesamt
116.011,25 Euro, somit einen 40.000 Euro (gemeint 50.000 Euro) Ubersteigenden Vermogensnachteil zugefligt, indem
sie zwischen 21. Februar 1996 und 23. Dezember 1998 die im Spruch des Erstgerichtes ndher genannten Betrage vom
Firmenkonto auf ihr Privatkonto transferierte.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen
Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Doris A***** des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins
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und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Danach hat sie in Modling die ihr als Buchhalterin durch
Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Gber das Vermdgen der Firma Dr. Gernot S***** GmbH zu verfligen oder dieses
Unternehmen zu verpflichten, durch Durchfihrung von insgesamt 30 Transaktionen zu Lasten der Firma Dr. Gernot
S***** GesmbH und zu ihren Gunsten ohne wirtschaftliche und rechtliche Rechtfertigung wissentlich missbraucht und
dadurch der genannten Firma einen Schaden von insgesamt 116.011,25 Euro, somit einen 40.000 Euro (gemeint
50.000 Euro) ubersteigenden Vermdgensnachteil zugefigt, indem sie zwischen 21. Februar 1996 und 23. Dezember
1998 die im Spruch des Erstgerichtes naher genannten Betrage vom Firmenkonto auf ihr Privatkonto transferierte.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampfte die Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
der jedoch keine Berechtigung zukommt.Dieses Urteil bekampfte die Angeklagte mit einer auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5 und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Die Mangelruge (Z 5) behauptet zunachst eine Unvollstandigkeit, weil sich das Erstgericht mit Divergenzen zwischen
der Einlassung der Angeklagten und der Zeugin Klara S***** zur Frage, ob Doris A***** dje fur die
Telebankingtberweisungen notwendigen Tan-Codes von vornherein zur Verfligung standen oder jeweils nur im
Einzelfall fir anstehende Uberweisungen (iberlassen wurden, unerértert geblieben sei. Da dieser Umstand - wie in den
Ausfuhrungen zur Rechtsrige zu zeigen sein wird - keine entscheidungswesentliche Tatsache betrifft, bedurften diese
Unterschiede keiner eigenstandigen Erdrterung. Mit der Behauptung, die Urteilsannahme einer fehlenden Bewilligung
oder Anordnung fur die inkriminierten Telebankinglberweisungen durch den Geschaftsfihrer Dr. Gernot Sch***** sej
unzureichend begrindet worden, versucht die Beschwerdefuhrerin lediglich ihrer von den Tatrichtern gewdrdigten,
indes fur nicht Uberzeugend verworfenen Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen, ohne einen VerstoR gegen die
Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungssatze aufzuzeigen. Solcher Art vermag die Rechtsmittelwerberin keinen
Begrindungsmangel iSd§ 281 Abs 1 Z 5 StPO darzutun.Die Mangelriige (Ziffer 5,) behauptet zunachst eine
Unvollstandigkeit, weil sich das Erstgericht mit Divergenzen zwischen der Einlassung der Angeklagten und der Zeugin
Klara S***** zur Frage, ob Doris A***** die flir die Telebankinglberweisungen notwendigen Tan-Codes von
vornherein zur Verfligung standen oder jeweils nur im Einzelfall fir anstehende Uberweisungen iberlassen wurden,
unerortert geblieben sei. Da dieser Umstand - wie in den Ausfiihrungen zur Rechtsriige zu zeigen sein wird - keine
entscheidungswesentliche Tatsache betrifft, bedurften diese Unterschiede keiner eigenstandigen Erdrterung. Mit der
Behauptung, die Urteilsannahme einer fehlenden Bewilligung oder Anordnung fir die inkriminierten
Telebankingiberweisungen durch den Geschaftsfihrer Dr. Gernot Sch***** sei unzureichend begriindet worden,
versucht die BeschwerdefUhrerin lediglich ihrer von den Tatrichtern gewdrdigten, indes fur nicht Gberzeugend
verworfenen Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen, ohne einen VerstoR gegen die Denkgesetze oder
grundlegende Erfahrungssatze aufzuzeigen. Solcher Art vermag die Rechtsmittelwerberin keinen Begriindungsmangel
iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO darzutun.

Der Beschwerde zuwider liegt aber auch im Hinblick auf die subjektive Tatseite keine unzureichende Begriindung vor,
leitete doch das erkennende Gericht diese Konstatierungen nicht nur aus dem duReren Geschehensablauf ab, sondern
stltzte sich insoweit (zusammengefasst) auch auf die professionelle Handlungsweise und ihre Erfahrungen als
Buchhalterin (US 11).

In der Subsumtionsriige (Z 10) behauptet die Angeklagte einen Mangel an Feststellungen daruber, dass ihr nach der
unerdrtert gebliebenen Einlassung bei jedem der inkriminierten Telebankingvorginge erst nach Uberpriifung der
Uberweisungslisten von der Zeugin Klara S***** ein ,Tan-Code" zur Durchfilhrung der Banktransaktion tiberlassen
worden sei. Nach der Argumentation der Rechtsmittelwerberin schlieBe eine solche Vorgangsweise eine
Machthaberfunktion aus, weil keine von vornherein durch Rechtsgeschaft Gbertragene Befugnis vorgelegen sei, Uber
das Konto der Gernot S***** GmbH zu verfliigen.In der Subsumtionsrige (Ziffer 10,) behauptet die Angeklagte einen
Mangel an Feststellungen darUber, dass ihr nach der unerortert gebliebenen Einlassung bei jedem der inkriminierten
Telebankingvorginge erst nach Uberpriifung der Uberweisungslisten von der Zeugin Klara S***** ein ,Tan-Code" zur
Durchfuihrung der Banktransaktion Uberlassen worden sei. Nach der Argumentation der Rechtsmittelwerberin schlieBe
eine solche Vorgangsweise eine Machthaberfunktion aus, weil keine von vornherein durch Rechtsgeschaft
Ubertragene Befugnis vorgelegen sei, Uber das Konto der Gernot S***** GmbH zu verfligen.

Dieses inhaltlich als Rechtsruige (Z 9 lit a) zu wertende Vorbringen lasst aber jene Urteilsannahmen aul3er Acht, wonach
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der Nichtigkeitswerberin als Leiterin des Rechnungswesens der GmbH die Vornahme von Telebankingtberweisungen
generell Ubertragen worden war (US 6 f, 10). Die solcher Art eingerdumte Vollmacht, Gber das Konto der Firma zu
verfugen, wurde Doris A***** 3|s einer der Kernbereiche ihrer Dienstnehmerfunktion tbertragen. Dass die Angeklagte
diese Rechtsmacht durch Tauschung erlangt habe, behauptet selbst die Beschwerde nicht. Da eine Angestellte, welche
im Auftrag ihres Dienstgebers Uber dessen Konto verflgt und Zahlungsanweisungen erteilt, eine rechtsgeschaftliche
Handlung iSd § 153 StGB ausubt (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK? § 153 Rz 21; Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT II
§ 153 Rz 52; 14 Os 2/01, bbl 2001/142;13 Os 154/04; 12 Os 9/90), war der Beschwerdeflihrerin eine mit ihrer - in der
Beschwerde Ubergangenen - Firmenfunktion verbundene Rechtsmacht eingerdumt worden; von einer in der Rige
angedeuteten, bloR fur den Einzelfall erteilten Vollmacht kann daher keine Rede sein. Dass die Austbung dieser
Rechtsmacht der Kontrolle durch eine weitere Firmenangehdrige unterlag, die im Einzelfall Gber die Notwendigkeit der
vorzunehmenden Uberweisung getduscht wurde, vermag im Ubrigen an der rechtsgeschaftlichen Verfligungsmacht
der Angeklagten nichts zu andern (vgl Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT Il § 153 Rz 64), sodass zu der in der
Beschwerde hervorgehobenen Kontrolltatigkeit der Klara S***** - im Hinblick auf die von der Nichtigkeitswerberin
Ubergangenen Urteilsannahmen - mangels Schulderheblichkeit auch keine Feststellungen notwendig waren.Dieses
inhaltlich als Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) zu wertende Vorbringen lasst aber jene Urteilsannahmen auBBer Acht,
wonach der Nichtigkeitswerberin als Leiterin des Rechnungswesens der GmbH die Vornahme von
Telebankingtberweisungen generell Ubertragen worden war (US 6 f, 10). Die solcher Art eingerdumte Vollmacht, Uber
das Konto der Firma zu verfiigen, wurde Doris A***** 3l|s einer der Kernbereiche ihrer Dienstnehmerfunktion
Ubertragen. Dass die Angeklagte diese Rechtsmacht durch Tauschung erlangt habe, behauptet selbst die Beschwerde
nicht. Da eine Angestellte, welche im Auftrag ihres Dienstgebers Giber dessen Konto verfigt und Zahlungsanweisungen
erteilt, eine rechtsgeschaftliche Handlung iSd Paragraph 153, StGB auslbt vergleiche Kirchbacher/Presslauer in WK?
Paragraph 153, Rz 21; Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT rémisch Il Paragraph 153, Rz 52; 14 Os 2/01, bbl 2001/142;
13 Os 154/04; 12 Os 9/90), war der Beschwerdefuhrerin eine mit ihrer - in der Beschwerde Ubergangenen -
Firmenfunktion verbundene Rechtsmacht eingerdaumt worden; von einer in der Rige angedeuteten, bloR fur den
Einzelfall erteilten Vollmacht kann daher keine Rede sein. Dass die Austbung dieser Rechtsmacht der Kontrolle durch
eine weitere Firmenangehérige unterlag, die im Einzelfall (iber die Notwendigkeit der vorzunehmenden Uberweisung
getduscht wurde, vermag im Ubrigen an der rechtsgeschéftlichen Verfligungsmacht der Angeklagten nichts zu dndern
vergleiche Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT rémisch Il Paragraph 153, Rz 64), sodass zu der in der Beschwerde
hervorgehobenen Kontrolltatigkeit der Klara S***** - im Hinblick auf die von der Nichtigkeitswerberin Ubergangenen
Urteilsannahmen - mangels Schulderheblichkeit auch keine Feststellungen notwendig waren.

Soweit die Subsumtionsrige (Z 10) eine Qualifikation des Tatgeschehens als Betrug nach ,88 146 f StGB" reklamiert,
geht sie wiederum nicht von den bereits dargestellten Feststellungen aus, wonach der Angeklagten eine ohne
Tauschung Ubertragene Vollmacht zur Vornahme von Telebankingtiberweisungen eingerdumt worden war. Dass sie
nicht allein verfligungsbefugt war und diese Transaktionen nur nach Kontrolle durch die Zeugin Klara S*****
vornehmen konnte, vermag - wie schon aufgezeigt - an der durch sie im Auftrag der GesmbH vorgenommenen
Vermogensverfligung nichts zu dndern.Soweit die Subsumtionsruge (Ziffer 10,) eine Qualifikation des Tatgeschehens
als Betrug nach ,88 146 f StGB" reklamiert, geht sie wiederum nicht von den bereits dargestellten Feststellungen aus,
wonach der Angeklagten eine ohne Tauschung Ubertragene Vollmacht zur Vornahme von Telebankingtberweisungen
eingeraumt worden war. Dass sie nicht allein verfliigungsbefugt war und diese Transaktionen nur nach Kontrolle durch
die Zeugin Klara S***** yornehmen konnte, vermag - wie schon aufgezeigt - an der durch sie im Auftrag der GesmbH

vorgenommenen Vermogensverfigung nichts zu andern.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Anmerkung
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