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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Gril3 als Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*****
GmbH, ***** vertreten durch Preslmayr Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei E***** GmbH, *****,
vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wegen Unterlassung (Streitwert 65.405,55 EUR),
Widerruf und Beseitigung (Streitwert 3.633,64 EUR), Urteilsveroffentlichung (Streitwert 3.633,64 EUR), Feststellung
(Streitwert 7.000 EUR) und Schadenersatz (Streitwert 365.000 EUR), Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden
Partei (Revisionsinteresse: 365.000 EUR und 7.000 EUR) gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 8. September 2005, GZ 5 R 47/05a-63, mit dem infolge Berufungen der klagenden und der
beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 6. Dezember 2004, GZ 17 Cg 40/01s-54, teilweise bestatigt,
teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil, das in seinen Aussprichen Uber die Begehren auf Unterlassung, Widerruf, Beseitigung
und Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung als nicht in Beschwerde gezogen unberthrt bleibt, wird in seinem
abweisenden Ausspruch Uber das Begehren auf Zahlung von Schadenersatz bestatigt und in seinem Ausspruch Uber
das Feststellungsbegehren dahin abgeandert, dass die Entscheidung insoweit zu lauten hat:

+Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin flr alle zuklnftigen Schaden haftet, die die Klagerin durch
rechtswidrige und schuldhafte Erstellung und Verbreitung der unrichtigen FKW-Ldschgasstudie und der damit
verbundenen Behauptung und Verbreitung schadigender und unwahrer Tatsachen erleidet."

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erzeugt und montiert stationdre Gas-Feuerldschanlagen. Als einziges inlandisches Unternehmen
verwendet sie fUr ihre Anlagen das Loschgas Trigon 300 aus der Gruppe teilfluorierter Kohlenwasserstoffe; sie baut
daneben - ebenso wie zwei inlandische Mitbewerber - auch Anlagen fur das Loschgas FM 200. Die Beklagte erbringt
Beratungsleistungen im Zusammenhang mit Umweltprojektierung, Technologiebewertung und Technologietransfer.
Sie beteiligte sich in der ersten Halfte des Jahres 1998 an einer Ausschreibung des Umweltbundesamts und erhielt den
Auftrag, eine Studie zur Abschdtzung der tatsachlichen und potenziellen treibhauswirksamen Emissionen von
wasserstoffhaltigen Fluorkohlenwasserstoffen (HFC), Perfluorkohlenwasserstoffen (PFC) und Schwefelhexafluorid (SF6)
zu verfassen. DDr. Stefan U***** pearbeitete flUr die Beklagte auf Honorarbasis sowohl den Auftrag des
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Umweltbundesamts als auch einen Auftrag des Umweltministeriums, Mallnahmen zu entwickeln, damit Halone (Gase,
die die Ozonschicht angreifen) kunftig nicht mehr als Léschmittel verwendet werden mussen
(,Halonbankmanagement"). Zur Mitfinanzierung der Studie des Umweltbundesamts wandte er sich einerseits an die
Kladgerin und am Mitbewerber der Klagerin, andererseits an das Umweltministerium. Mit Schreiben vom 30. 6. 1998 lud
er die einschlagige Industrie zu einer "Kooperation hinsichtlich der Projektverwertung im Rahmen firmeneigener
Marketingziele", versprach ua "Werbe Spill-Over Effekte fir den Auftraggeber" und dass "alle marktspezifischen
MalRnahmen fur den Auftraggeber mitgestaltet" wurden. So erreichte die Beklagte, dass sich drei Mitbewerber der
Klagerin - nicht jedoch die Klagerin - mit 210.000 S an der Finanzierung der Studie beteiligten. 1999 erstellte die
Beklagte als Medieninhaberin und Herausgeberin unter der Federfihrung von DDr. Stefan U***** eine Studie unter
dem Titel ,FKW-Ldschgasstudie; Alternative Loschmittel fur stationdre Feuerléschanlagen” (in der Folge:
Léschgasstudie). Diese Studie wurde mit 200.000 S vom Umweltministerium geférdert, am 13. 12. 1999 von DDr. Stefan
U***** in einer Informationsveranstaltung des Umweltministeriums in einem Wiener Hotel vor rund 100 geladenen
Personen (Anwender, Brandsachverstandige, Behdrden- und Firmenvertreter) prasentiert und im Nachhinein an die
Veranstaltungsteilnehmer verschickt. Die Studie enthalt ua folgende unrichtige Aussagen:

e Strichaufzahlung
Alles in allem zeigt diese Studie, dass der Gebrauch von fluorierten Loschmitteln [...] nicht mehr notwendig ist, da
genulgend Ersatzstoffe [...] zur Verflgung stehen. (richtig ist hingegen, dass alternative Léschmittel fir bestimmte
Anwendungen wie Flugzeuge, Bibliotheken, Archive und industrielle Anwendungen bei Verwendung
hochentzlindlicher Lésungsmittel nicht geeignet sind)

e Strichaufzahlung
Die beiden Gase [gemeint: Trigon 300 und FM 200] haben eine hohe Auswirkung auf den Treibhauseffekt. (richtig
ist hingegen, dass es aus wissenschaftlicher Sicht vermessen ist, von einer hohen Auswirkung auf den
Treibhauseffekt zu sprechen, weil die genannten Gase nur einen Bruchteil der treibhauswirksamen Emissionen
bilden)

e Strichaufzahlung
Vorratsvolumen von Trigon im Vergleich zu Halon 1301: + 100 %. (richtig ist hingegen + 80 %)

Mit am 10. 12. 2002 verlautbarter VO des BMLuFuU wurden voll- und teilfluorierte Kohlenwasserstoffe als Loschmittel
ab 30. 6. 2003 verboten; zum Stichtag bestehende und genehmigte Altanlagen diirfen nur weiterbetrieben werden,
wenn ein Ersatz durch weniger fir die Umwelt und Gesundheit gefahrliche Loschmittel nach dem Stand der Technik
nicht moglich ist.

Die Klagerin beantragte, der Beklagten aufzutragen,

a) es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, 25 naher angefiihrte
unwahre AuRerungen (darunter die zuvor angefiihrten) (iber die Kldgerin bzw die von ihr verbreiteten Produkte Trigon
300 und FM 200 aufzustellen und/oder zu verbreiten;

1. b)Litera b
diese Aussagen als unwahr zu widerrufen;
2. c)Literac
die FKW-Loschgasstudie zurtickzufordern oder sonst aus dem Verkehr zu ziehen;

die Kldgerin begehrte weiters

1. d)Literad
die Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung;

2. e)Literae
Schadenersatz in Hohe von 365.000 EUR sA;

3. f)Literaf
die Feststellung, dass die Beklagte der Klagerin fur alle zukinftigen Schaden hafte, die die Kldgerin durch
rechtswidrige und schuldhafte Erstellung und Verbreitung der unrichtigen FKW-L&schgasstudie und der damit
verbundenen Behauptung und Verbreitung schadigender und unwahrer Tatsachen erleidet. Gegenstand des
Revisionsverfahrens sind allein die Begehren auf Schadenersatz und Feststellung.

Die Klagerin brachte vor, die Angaben in der Loschgasstudie seien im Jahr 2002 unter anderem Grundlage fur eine
Verordnung Uber Verbote und Beschrankungen teilfluorierter und vollfluorierter Kohlenwasserstoffe sowie von



Schwefelhexafluorid gewesen. Trotz intensiver Bemuhung der Kldgerin sei das Ministerium von der Unrichtigkeit der
Aussagen in der Loschgasstudie nicht zu Gberzeugen gewesen. Die Verordnung sei gemeinschaftsrechtswidrig und
werde voraussichtlich zu einem Vertragsverletzungsverfahren fiihren; sie ware ohne die Léschgasstudie ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht bzw anders erlassen worden". Der Klagerin sei durch die Verordnung ein massiver Schaden
entstanden, weshalb ihr der Ersatz des entgangenen Gewinns und Rettungsaufwands zustehe. GroBkunden hatten
JAuftrage aufgrund der Ankiindigung Uber die Verordnung und letztlich aufgrund der Verordnungserlassung selbst
nicht erteilt, zurtickgezogen bzw Ausschreibungen, bei denen die Kldgerin bereits als Best- und Billigstbieter ermittelt
wurde, widerrufen". Bei den maf3geblichen Verkehrskreisen sei der Eindruck entstanden, dass die von der Klagerin
vertriebenen Produkte umweltschadlich und dann sogar verboten worden seien. Kunden héatten in groBem Umfang
davon Abstand genommen, Trigon-Anlagen sowie die dazugehdrigen Steuer- und Brandmeldeanlagen anzuschaffen.
Rettungsaufwand sei der Klagerin ua dadurch erwachsen, dass sie ihre Kunden Uber die Unrichtigkeit der Studie
aufklaren, einen mit der Erlassung der Verordnung begriindeten Widerruf eines Zuschlags in einem Vergabeverfahren
bekdmpfen sowie ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich bei der européischen Kommission beantragen
habe mussen. Der Gesamtschaden der Klagerin erreiche mindestens 365.000 EUR.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Ihr Verhalten sei fir den behaupteten Schaden der
Klagerin nicht ursachlich; das Feststellungsbegehren sei unbestimmt. Das Erstgericht gab dem Unterlassungs-,
Widerrufs-, Beseitigungs- und Verdffentlichungsbegehren - teilweise - Folge und wies das restliche Begehren ab. Das
Schadenersatzbegehren sei unberechtigt, weil die Klagerin trotz wiederholter Aufforderung ihr Vorbringen nicht
konkretisiert, sondern sich darauf beschrankt habe, unsubstantiiert zu behaupten, ihr sei durch
Informationsbeschaffung und -weitergabe, Kundenaufklarung, anwaltliche Beratung etc an Rettungsaufwand und an
entgangenem Gewinn ein Schaden von mindestens 365.000 EUR entstanden. Der Verweis auf Beilagen kénne
konkretes Vorbringen nicht ersetzen; Beilage ./PP sei kein konkreter Schaden zu entnehmen. Das
Feststellungsbegehren sei verfehlt, weil ohne konkretes Vorbringen zu méglichen Schaden in der Zukunft und deren
Kausalzusammenhang mit dem schadigenden Ereignis ein insoweit stattgebendes Urteil kein Rechtsverhaltnis,
sondern nur Tatbestandselemente feststellen wirde. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil - soweit fir das
Revisionsverfahren von Bedeutung - mit Teilurteil ua in seinem Ausspruch Uber die Abweisung der Begehren auf
Schadenersatz und Feststellung und hob es in seinem Ausspruch Uber das Unterlassungsbegehren teilweise auf; es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision mangels
erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig sei. Zum Schadenersatzbegehren habe die Klagerin kein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstattet. Obwohl ihr vom Erstgericht in der mindlichen Streitverhandlung vom 22. 4. 2003
aufgetragen worden sei, Vorbringen zur Hohe ihrer Schadenersatzanspriche zu erstatten, habe sie in ihrem
vorbereitenden Schriftsatz vom 11. 6. 2003 (ON 33) im Wesentlichen das schon bisher erstattete Vorbringen wiederholt
und ohne Klarstellung ausgefuhrt, an Rettungsaufwand und entgangenem Gewinn stehe ihr ein Betrag von zumindest
365.000 EUR zu. Da das Erstgericht die Klagerin ausdrucklich zu einer Aufschlisselung und Prazisierung ihres
Schadenersatzbegehrens aufgefordert habe, liege keine Uberraschungsentscheidung vor. Soweit sich die Klagerin auf
die Urkunde Beil ./PP berufe, sei sie darauf hinzuweisen, dass die Vorlage einer Urkunde Prozessvorbringen nicht
ersetzen kdnne. Auch werde darin das Schadenersatzbegehren nicht nachvollziehbar aufgeschlisselt: Die Klagerin
flhre zwar eine Reihe von Unternehmen mit einer geschatzten Auftragssumme von insgesamt 8,981.868 EUR exkl USt
sowie eine durchschnittliche Gewinnspanne von zirka 20 bis 30 % an; wie sich daraus unter Bertcksichtigung des
Umstands, dass im Schadenersatzbetrag auch noch Rettungsaufwand enthalten sei, in begriindeter und
nachvollziehbarer Weise ein Schadenersatzbetrag ergeben solle, sei dieser Beilage nicht zu entnehmen. Ohne
ausreichendes Sachvorbringen komme auch eine Anwendung des § 273 ZPO nicht in Betracht, setze diese
Bestimmung doch ausreichendes Vorbringen und Beweisanbot voraus. Auch zum Feststellungsbegehren fehle jedes
schlUssige Vorbringen. Welche kunftigen Schaden die unrichtige Léschgasstudie zur Folge habe, sei nicht dargelegt
worden. Vorbringen zur Kausalitat habe sich nur auf den Schadenersatzanspruch bezogen.Die Beklagte beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens. Ihr Verhalten sei fir den behaupteten Schaden der Klagerin nicht ursachlich; das
Feststellungsbegehren sei unbestimmt. Das Erstgericht gab dem Unterlassungs-, Widerrufs-, Beseitigungs- und
Veroffentlichungsbegehren - teilweise - Folge und wies das restliche Begehren ab. Das Schadenersatzbegehren sei
unberechtigt, weil die Klagerin trotz wiederholter Aufforderung ihr Vorbringen nicht konkretisiert, sondern sich darauf
beschrankt habe, unsubstantiiert zu behaupten, ihr sei durch Informationsbeschaffung und -weitergabe,
Kundenaufklarung, anwaltliche Beratung etc an Rettungsaufwand und an entgangenem Gewinn ein Schaden von
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mindestens 365.000 EUR entstanden. Der Verweis auf Beilagen kénne konkretes Vorbringen nicht ersetzen; Beilage
/PP sei kein konkreter Schaden zu entnehmen. Das Feststellungsbegehren sei verfehlt, weil ohne konkretes
Vorbringen zu méglichen Schaden in der Zukunft und deren Kausalzusammenhang mit dem schadigenden Ereignis ein
insoweit stattgebendes Urteil kein Rechtsverhaltnis, sondern nur Tatbestandselemente feststellen wirde. Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil - soweit fiir das Revisionsverfahren von Bedeutung - mit Teilurteil ua in
seinem Ausspruch Uber die Abweisung der Begehren auf Schadenersatz und Feststellung und hob es in seinem
Ausspruch Uber das Unterlassungsbegehren teilweise auf; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage nicht
zulassig sei. Zum Schadenersatzbegehren habe die Klagerin kein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet.
Obwohl ihr vom Erstgericht in der mindlichen Streitverhandlung vom 22. 4. 2003 aufgetragen worden sei, Vorbringen
zur Hoéhe ihrer Schadenersatzanspriche zu erstatten, habe sie in ihrem vorbereitenden Schriftsatz vom 11. 6. 2003
(ON 33) im Wesentlichen das schon bisher erstattete Vorbringen wiederholt und ohne Klarstellung ausgefiihrt, an
Rettungsaufwand und entgangenem Gewinn stehe ihr ein Betrag von zumindest 365.000 EUR zu. Da das Erstgericht
die Klagerin ausdricklich zu einer Aufschlisselung und Prazisierung ihres Schadenersatzbegehrens aufgefordert habe,
liege keine Uberraschungsentscheidung vor. Soweit sich die Kl&gerin auf die Urkunde Beil ./PP berufe, sei sie darauf
hinzuweisen, dass die Vorlage einer Urkunde Prozessvorbringen nicht ersetzen kénne. Auch werde darin das
Schadenersatzbegehren nicht nachvollziehbar aufgeschlisselt: Die Klagerin fihre zwar eine Reihe von Unternehmen
mit einer geschatzten Auftragssumme von insgesamt 8,981.868 EUR exkl USt sowie eine durchschnittliche
Gewinnspanne von zirka 20 bis 30 % an; wie sich daraus unter Berlcksichtigung des Umstands, dass im
Schadenersatzbetrag auch noch Rettungsaufwand enthalten sei, in begriindeter und nachvollziehbarer Weise ein
Schadenersatzbetrag ergeben solle, sei dieser Beilage nicht zu entnehmen. Ohne ausreichendes Sachvorbringen
komme auch eine Anwendung des Paragraph 273, ZPO nicht in Betracht, setze diese Bestimmung doch ausreichendes
Vorbringen und Beweisanbot voraus. Auch zum Feststellungsbegehren fehle jedes schlissige Vorbringen. Welche
kinftigen Schaden die unrichtige Loschgasstudie zur Folge habe, sei nicht dargelegt worden. Vorbringen zur Kausalitat
habe sich nur auf den Schadenersatzanspruch bezogen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision gegen die Abweisung des Schadenersatz- und Feststellungsbegehrens ist zuldssig; das Rechtsmittel ist
auch teilweise berechtigt.

1. Die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche beruhen auf den nicht deckungsgleichen Anspruchsgrundlagen
entgangener Gewinn und Rettungsaufwand. In einem solchen Fall einer objektiven Klagehaufung (vgl RIS-Justiz
RS0030516) muss nach Lehre und Rechtsprechung jeder der Anspriiche zumindest in der Begrindung ziffernmaRig
bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des § 226 ZPO zu entsprechen (Fasching in Fasching,
ZPO? § 226 Rz 59; RIS-Justiz R50031014). Ohne eine solche Aufschlisselung ware es namlich nicht moéglich, den Umfang
der Rechtskraft einer Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber
welche der eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endgultig negativ abgesprochen worden ist. Nur wenn eine
solche Aufgliederung erfolgt, kann in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren Sachentscheidung
allenfalls entgegenstehende materielle Rechtskraft der friiheren Entscheidung beurteilt werden (3 Ob 241/97f = SZ
70/136 mwN; 7 Ob 105/05z; RIS-JustizRS0031014 [T15, T17]). Zwei Anspriche sind dann ziffernmaRig bestimmt
aufgegliedert, wenn ihre betragliche Fixierung aus dem Vorbringen insgesamt zumindest schlUssig hervorgeht (6 Ob
51/05a; 6 Ob 275/05t) und auf der Basis dieses Vorbringens ein Versaumungsurteil Gber das Klagebegehren ergehen
konnte (RIS-Justiz RS0031014 [T12]).1. Die geltend gemachten Schadenersatzanspriche beruhen auf den nicht
deckungsgleichen Anspruchsgrundlagen entgangener Gewinn und Rettungsaufwand. In einem solchen Fall einer
objektiven Klagehaufung vergleiche RIS-Justiz RS0030516) muss nach Lehre und Rechtsprechung jeder der Anspriche
zumindest in der Begrindung ziffernmaRig bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des
Paragraph 226, ZPO zu entsprechen (Fasching in Fasching, ZPO? Paragraph 226, Rz 59; RIS-Justiz RS0031014). Ohne
eine solche Aufschlisselung ware es namlich nicht méglich, den Umfang der Rechtskraft einer Teilabweisung des
Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber welche der eingeklagten Forderungen
(ganz oder teilweise) endglltig negativ abgesprochen worden ist. Nur wenn eine solche Aufgliederung erfolgt, kann in
einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren Sachentscheidung allenfalls entgegenstehende materielle
Rechtskraft der friheren Entscheidung beurteilt werden (3 Ob 241/97f = SZ 70/136 mwN;7 Ob 105/05z; RIS-Justiz
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RS0031014 [T15, T17]). Zwei Anspruche sind dann ziffernmaRig bestimmt aufgegliedert, wenn ihre betragliche
Fixierung aus dem Vorbringen insgesamt zumindest schlissig hervorgeht (6 Ob 51/05a; 6 Ob 275/05t) und auf der
Basis dieses Vorbringens ein Versaumungsurteil Gber das Klagebegehren ergehen kdnnte (RIS-Justiz RS0031014 [T12]).

Stehen die Anspriche - wie dies regelmaRig zutrifft - gleichwertig nebeneinander, dann ist die Berechtigung jedes
einzelnen Anspruches selbststandig zu prifen und tber jeden von ihnen mit Urteil

abzusprechen (4 Ob 342/80 = OBI 1981, 122 - B & P-Eisenwaren mwN; 4

Ob 96/90 = MR 1991, 154 [Walter] -Schneefilm II). Ein KlagebegehrenPb 96/90 = MR 1991, 154 [Walter] -Schneefilm
rémisch Il). Ein Klagebegehren,

mit dem fur eine Mehrzahl verschiedener (Schadenersatz-)Anspriiche ein Pauschalbetrag verlangt wird, muss daher
mangels Individualisierung erfolglos bleiben (RIS-Justiz RS0031014 [T5]). Ebenso wenig darf die Teil-Aberkennung eines
Anspruches durch einen Mehrzuspruch bei einem anderen Anspruch ausgeglichen werden (4 Ob 342/80 = OBI 1981,
122 - B&P-Eisenwaren mwN; 4 Ob 96/90 = MR 1991, 154 [Walter] - Schneefilm

I1).rémisch II).

Wird nur pauschal ein Teilanspruch geltend gemacht und kénnen dabei einzelne Anspruchspositionen unterschieden
werden, die ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben, so hat der Klager klarzustellen, welche Teile von seinem
pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen (RIS-Justiz RS0031014 [T22, T25]). Eine alternative Klagenhaufung,
bei welcher der Kldger dem Gericht die Wahl tberlasst, welchem Begehren es stattgeben will, ist jedenfalls unzulassig,
und zwar selbst dann, wenn nur ein Teilbetrag der angeblich insgesamt zustehenden Forderungen eingeklagt wird (RIS-
Justiz RS0031014 [T21]).

2. Die Klagerin hat in der Klage vom 9. 8. 2001 (S 25) einen nicht naher aufgeschlisselten Teilbetrag von 1 Mio S sA
pauschal als Schadenersatz aus entgangenem Gewinn und aus Rettungsaufwendungen geltend gemacht und dieses
Begehren in der Verhandlung vom 28. 1. 2003 auf 365.000 EUR sA ausgedehnt (ON 27 S 1). Das Erstgericht hat ihr mit
Beschluss vom 22. 4. 2003 aufgetragen, Ausfihrungen zur Hohe der Schadenersatzanspriche zu erstatten und
Beweise dazu anzubieten (ON 29 S 11). In dem sodann von ihr eingebrachten Schriftsatz (ON 33) hat die Klagerin
umfangreiches Vorbringen erstattet. Die Urkunde Beil./PP enthalt zwar nachvollziehbare Angaben (ber die Héhe des
Verdienstentgangs; Ausfihrungen zur Héhe der weiterhin verfolgten Rettungsanspriiche hat die Klagerin jedoch nach
wie vor nicht erstattet. Hat die Klagerin demnach die Aufgliederung der begehrten Globalsumme nach den beiden
Positionen entgangener Gewinn und Rettungsaufwendungen unterlassen, ist das Klagebegehren - wie die
Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - unbestimmt iSd zuvor unter Punkt 1. angefihrten Rechtsprechung.

3. Das Fehlen des Bestimmtheitserfordernisses im Sinn des§ 226 ZPO berechtigt nicht zur sofortigen Abweisung der
Klage. Der Klager darf zwar nicht willktrlich wahrend des Rechtsstreits innerhalb einer begehrten Globalsumme seinen
Standpunkt wechseln; er ist aber nach & 182 ZPO - auch wenn er anwaltlich vertreten ist - zu entsprechender
Prazisierung des Begehrens aufzufordern (6 Ob 51/05a; RIS-JustizRS0037166 [T6]; RS0031014 [T10]).3. Das Fehlen des
Bestimmtheitserfordernisses im Sinn des Paragraph 226, ZPO berechtigt nicht zur sofortigen Abweisung der Klage. Der
Klager darf zwar nicht willkarlich wahrend des Rechtsstreits innerhalb einer begehrten Globalsumme seinen
Standpunkt wechseln; er ist aber nach Paragraph 182, ZPO - auch wenn er anwaltlich vertreten ist - zu entsprechender
Prazisierung des Begehrens aufzufordern (6 Ob 51/05a; RIS-JustizRS0037166 [T6]; RS0031014 [T10]).

Dieser Anleitungspflicht ist das Erstgericht auch nachgekommen: Sein Auftrag an die Klagerin, in einem Schriftsatz die
geltend gemachten Schadenersatzanspriche aufzuschlUsseln, ist inhaltlich als Einwirkung des Gerichts auf die
Prozesspartei zu beurteilen, das nach Ansicht des Gerichts erhebliche Vorbringen in eine bestimmte Richtung zu
erganzen und die erforderlichen Aufklarungen zu geben. Dieser Beschluss ist damit Ausfluss der dem Gericht gem §
182 Abs 1 ZPO auferlegten Verpflichtung zur materiellen Prozessleitung 6 Ob 42/92 = EvBl 1992/167; RIS-Justiz
RS0037371).Dieser Anleitungspflicht ist das Erstgericht auch nachgekommen: Sein Auftrag an die Klagerin, in einem
Schriftsatz die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche aufzuschlisseln, ist inhaltlich als Einwirkung des Gerichts
auf die Prozesspartei zu beurteilen, das nach Ansicht des Gerichts erhebliche Vorbringen in eine bestimmte Richtung
zu erganzen und die erforderlichen Aufklarungen zu geben. Dieser Beschluss ist damit Ausfluss der dem Gericht gem
Paragraph 182, Absatz eins, ZPO auferlegten Verpflichtung zur materiellen Prozessleitung (5 Ob 42/92 = EvBI 1992/167;
RIS-Justiz RS0037371).
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Hat demnach schon das Erstgericht - wenn auch erfolglos - auf eine ausreichende Aufschlisselung des
Schadenersatzbegehrens gedrungen, war das Berufungsgericht - entgegen der Auffassung der Revision - nicht
neuerlich verpflichtet, der Klagerin Gelegenheit zu erganzendem Vorbringen zu geben (vgl 9 ObA 13/04h). Der Vorwurf
der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens infolge Verletzung des Verbots einer Uberraschungsentscheidung ist
daher unbegriindet.Hat demnach schon das Erstgericht - wenn auch erfolglos - auf eine ausreichende Aufschlisselung
des Schadenersatzbegehrens gedrungen, war das Berufungsgericht - entgegen der Auffassung der Revision - nicht
neuerlich verpflichtet, der Klagerin Gelegenheit zu erganzendem Vorbringen zu geben vergleiche 9 ObA 13/04h). Der
Vorwurf  der  Mangelhaftigkeit des  Berufungsverfahrens infolge Verletzung des Verbots einer

Uberraschungsentscheidung ist daher unbegriindet.

4. Die Entscheidung des Gerichts daruber, ob es8 273 ZPO anwenden darf, ist eine rein verfahrensrechtliche
Entscheidung, deren Unrichtigkeit mit Mangelriige zu bekdmpfen ist (RIS-Justiz RS0040282). Hat das Berufungsgericht
die Anwendung des 8 273 ZPO infolge fehlenden ausreichenden Vorbringens verneint, kann diese Frage in der Revision
nicht mehr aufgegriffen werden (RIS-Justiz RS0042963; RS0106371; RS0043172; s auch Kodek in Rechberger, ZPO? § 503
Rz 3).4. Die Entscheidung des Gerichts daruber, ob es Paragraph 273, ZPO anwenden darf, ist eine rein
verfahrensrechtliche Entscheidung, deren Unrichtigkeit mit Mangelrige zu bekampfen ist (RIS-Justiz RS0040282). Hat
das Berufungsgericht die Anwendung des Paragraph 273, ZPO infolge fehlenden ausreichenden Vorbringens verneint,
kann diese Frage in der Revision nicht mehr aufgegriffen werden (RIS-Justiz RS0042963; RS0106371; RS0043172; s auch
Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph 503, Rz 3).

5. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es lasse unberucksichtigt, dass ein Feststellungsbegehren schon dann
berechtigt sei, wenn - wie im Anlassfall - zukiinftige Schaden nicht mit Sicherheit auszuschlie8en seien.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung des Feststellungsbegehrens mit dem Fehlen praziser Darlegungen der
Klagerin zu angeblichen kinftigen Schaden begriindet. Eine derartige Darlegungspflicht besteht jedoch nicht.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Feststellungsinteresse dann zu
bejahen, wenn die Mdglichkeit offen bleibt, dass das schadigende
Ereignis einen kinftigen Schaden verursachen kénnte 2 Ob 602/94 = SZ
68/5; 2 Ob 187/00i = JBI 2001, 107 mwN; 4 Ob 111/05k; RIS-Justiz

RS0039018 [T1]). Es genugt, dass sich ein Vorfall, durch den ein konkreter Schaden hatte eintreten kdnnen, bereits
ereignet hat oder in Zukunft ein Schaden ohne weiteres Zutun des Schadigers eintreten kann, weil die
Feststellungsklage nicht nur dem Ausschluss der Verjdhrung, sondern auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach dient (RIS-Justiz RS0038976). Es ist
dabei auf die objektive Vorhersehbarkeit fur den Geschadigten abzustellen (2 Ob 93/95; 9 Ob 411/97z; RIS-Justiz
RS0039018 [T16],RS0034527 [T12]). Nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen hat die Beklagte in der
Loéschmittelstudie unrichtige Angaben Uber die von der Klagerin fir ihre Anlagen verwendeten Ldschmittel gemacht.
Damit besteht jedenfalls die Méglichkeit, dass diese falschen Angaben kinftig zu AuftragseinbulRen bei der Klagerin
fihren werden oder dass ihr in Zukunft Rettungsaufwendungen zur Widerlegung des unrichtigen Eindrucks bei den
angesprochenen Verkehrskreisen erwachsen kénnen. Dass solche Schaden nicht mit Sicherheit auszuschliel3en sind,
folgt schon aus der Art der behaupteten Schaden. Ein Feststellungsinteresse der Klagerin ist daher gegeben.

6. Der Revision ist teilweise Folge zu geben und das angefochtene Teilurteil dahin abzudndern, dass dem
Feststellungsbegehren stattgegeben wird. Im Ubrigen hat es bei der - in dritter Instanz nicht Uberprufbaren -
Zuruckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht zu bleiben.

7. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf 88 50 Abs 1, 52 Abs 1 ZPO7. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf
Paragraphen 50, Absatz eins,, 52 Absatz eins, ZPO.
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