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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [***** AG, ***** yertreten durch
Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. A*****yerband *****, vertreten durch
Mag. Wilfried Huber, Rechtsanwalt in Flgen, 2. E***** AG ***** vertreten durch Saxinger Chalupsky Weber &
Partner, Rechtsanwalte GmbH in Linz, wegen Unterlassung (Streitwert 36.000 EUR), Urteilsveroffentlichung (Streitwert
7.270 EUR) und 55.418 EUR sA, ) Uber den Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 12. September 2005, GZ 2 R 105/05s-64, womit der Rekurs der
erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Berufungsgerichts vom 10. Mai 2005, GZ 2 R 105/05s, 106/05t-50,
zurlickgewiesen wurde, 1) Uber den Revisionsrekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 10. Mai 2005, GZ 2 R 105/05s, 106/05p-50, womit der Beschluss
des Landesgerichts Innsbruck vom 19. Janner 2005, GZ 15 Cg 58/04p-33, abgeandert wurde und Ill) Gber die Rekurse
beider beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 10. Mai
2005, GZ 2 R 105/05s, 106/05p-50, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 19. Janner 2005, GZ 15 Cg
58/04p-33, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgendeDer Oberste Gerichtshof hat durch die
Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril als Vorsitzende und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I***** AG, ***** yvertreten durch Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. A*****yerband ***** vertreten durch Mag. Wilfried Huber, Rechtsanwalt
in Flgen, 2. E¥**¥** AG ***** vertreten durch Saxinger Chalupsky Weber & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Linz,
wegen Unterlassung (Streitwert 36.000 EUR), Urteilsveroffentlichung (Streitwert 7.270 EUR) und 55.418 EUR sA,
romisch eins) Uber den Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 12. September 2005, GZ 2 R 105/05s-64, womit der Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den
Beschluss des Berufungsgerichts vom 10. Mai 2005, GZ 2 R 105/05s, 106/05t-50, zurlickgewiesen wurde, romisch 1)
Uber den Revisionsrekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 10. Mai 2005, GZ 2 R 105/05s, 106/05p-50, womit der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom
19. Janner 2005, GZ 15 Cg 58/04p-33, abgeandert wurde und romisch Ill) Uber die Rekurse beider beklagten Parteien
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 10. Mai 2005, GZ 2 R 105/05s,
106/05p-50, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 19. Janner 2005, GZ 15 Cg 58/04p-33, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgende

Beschlisse

gefasst:
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Spruch

I) Dem Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den Zurlckweisungsbeschluss des Berufungsgerichts wird Folge
gegeben und dieser ersatzlos behoben.romisch eins) Dem Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den
Zuruckweisungsbeschluss des Berufungsgerichts wird Folge gegeben und dieser ersatzlos behoben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten. Die Rekursbeantwortung der klagenden Partei wird
zurlickgewiesen. 1l) Dem Revisionsrekurs der zweitbeklagten Partei wird nicht Folge gegeben.Die Kosten des
Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten. Die Rekursbeantwortung der klagenden Partei wird
zurlickgewiesen. romisch Il) Dem Revisionsrekurs der zweitbeklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens einstweilen, die zweitbeklagte Partei hat die Kosten
endgultig selbst zu tragen.

IIl) Den Rekursen beider beklagten Parteien gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss wird nicht Folge
gegeben. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.rémisch Ill) Den Rekursen beider
beklagten Parteien gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des

Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Gemeinden S**¥** |#*¥kkk* = Sch¥*x*** ynd R***** haben sich gemaR8 14 Abs 1 TGO 1966 zum
JAbfallbeseitigungsverband der Region 10", dem Erstbeklagten, zusammengeschlossen. Aufgabe dieses
Gemeindeverbands ist (ua) ,die gemeinsame Besorgung der Aufgabe der Entsorgung von Abfdllen bzw
kompostierfahigen Abféllen allenfalls im Wege der Beauftragung durch geeignete Unternehmen”. Die Bildung des
Abfallbeseitigungsverbands wurde mit Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 5. Oktober 1999 bewilligt.Die
Gemeinden S****% | *¥%kk* Sch***** ynd R***** haben sich gemaR Paragraph 14, Absatz eins, TGO 1966 zum
+Abfallbeseitigungsverband der Region 10", dem Erstbeklagten, zusammengeschlossen. Aufgabe dieses
Gemeindeverbands ist (ua) ,die gemeinsame Besorgung der Aufgabe der Entsorgung von Abfdllen bzw
kompostierfahigen Abféllen allenfalls im Wege der Beauftragung durch geeignete Unternehmen”. Die Bildung des

Abfallbeseitigungsverbands wurde mit Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 5. Oktober 1999 bewilligt.

Die Klagerin hat ihren Sitz in Innsbruck. Sie besitzt eine Gewerbeberechtigung fir (ua) das Gewerbe der
Abfallsammlung. Die Klagerin halt neben der A***** GmbH (in der Folge nur mehr: Beteiligungsgesellschaft) einen
Geschaftsanteil von 50 % an der A***** Betriebsfiihrungs GmbH (in der Folge nur mehr: Betriebsflihrungsgesellschaft).
Der Geschaftsfuhrer der Betriebsfiihrungsgesellschaft ist zugleich Prokurist der Klagerin. Die Klagerin und die
Beteilungsgesellschaft schlossen am 19. Marz 2001 eine Vereinbarung, in der sie festhielten, dass die Klagerin den
Deponieabschnitt Il in der ersten Ausbaustufe mit einem Volumen von etwa 800.000 m*® ausgebaut und dessen
Kollaudierungen erwirkt habe. Die Beteiligungsgesellschaft sei berechtigt, einen Anteil von 42 % des so neu
geschaffenen Deponievolumens (336.000 m® zu verflllen. Die Klagerin habe der Beteiligungsgesellschaft die
Endabrechnung Uber die Errichtungskosten des Deponieabschnitts Il vorgelegt und Einsicht in die darauf
bezughabenden Geschéaftsunterlagen, Blcher und Belege gewdhrt. Daraus werde der Wert der der
Beteiligungsgesellschaft eingerdumten und von ihr einmalig und im Voraus bezahlten Deponierungsrechte
einvernehmlich festgelegt. Zum Zweck der laufenden Betriebsfuhrung des Deponieabschnitts Ill errichteten die
Vertragsparteien unverziglich eine Betriebsgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH mit einem
Beteiligungsverhéltnis von 50 : 50. Gesellschaftszweck der neu zu grindenden Gesellschaft sei die laufende
Betriebsfuhrung des Deponieabschnitts [ll.Die Klagerin hat ihren Sitz in Innsbruck. Sie besitzt eine
Gewerbeberechtigung fur (ua) das Gewerbe der Abfallsammlung. Die Klagerin halt neben der A***** GmbH (in der
Folge nur mehr: Beteiligungsgesellschaft) einen Geschaftsanteil von 50 % an der A***** Betriebsfihrungs GmbH (in
der Folge nur mehr: Betriebsfihrungsgesellschaft). Der Geschaftsfihrer der Betriebsfiihrungsgesellschaft ist zugleich
Prokurist der Klagerin. Die Klagerin und die Beteilungsgesellschaft schlossen am 19. Marz 2001 eine Vereinbarung, in
der sie festhielten, dass die Kldagerin den Deponieabschnitt rémisch Il in der ersten Ausbaustufe mit einem Volumen
von etwa 800.000 m® ausgebaut und dessen Kollaudierungen erwirkt habe. Die Beteiligungsgesellschaft sei berechtigt,
einen Anteil von 42 % des so neu geschaffenen Deponievolumens (336.000 m®) zu verfullen. Die Klagerin habe der
Beteiligungsgesellschaft die Endabrechnung Uber die Errichtungskosten des Deponieabschnitts romisch Il vorgelegt
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und Einsicht in die darauf bezughabenden Geschaftsunterlagen, Bucher und Belege gewahrt. Daraus werde der Wert
der der Beteiligungsgesellschaft eingerdumten und von ihr einmalig und im Voraus bezahlten Deponierungsrechte
einvernehmlich festgelegt. Zum Zweck der laufenden Betriebsfiihrung des Deponieabschnitts rémisch Il errichteten
die Vertragsparteien unverziglich eine Betriebsgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH mit einem
Beteiligungsverhaltnis von 50 : 50. Gesellschaftszweck der neu zu grindenden Gesellschaft sei die laufende
Betriebsfuhrung des Deponieabschnitts rémisch IIl.

Der von der Klagerin und der Beteiligungsgesellschaft am 27. Marz 2001 geschlossene Gesellschaftsvertrag legte als
Gegenstand des Unternehmens die laufende Betriebsfiihrung des Deponieabschnitts Il gemaf3 der Bewilligung des
Landeshauptmanns von Tirol und die Durchfihrung aller MaBnahmen zum Zweck der ordnungsgemafRen und
gesetzentsprechenden Besorgung der Abfallwirtschaft an diesem Standort fest. Die Gesellschafter Gbernahmen die
Stammeinlagen je zur Halfte. Ein bis zwei Geschaftsfuhrer sollten den Betrieb unter eigener Verantwortung mit der
Sorgfalt ordentlicher Kaufleute und unter Beachtung der geltenden Gesetze, Verordnungen und der behordlichen
Vorschreibungen leiten. Die Zustimmung zu (ua) ndher bestimmten Geschaftsfihrungsangelegenheiten wurde einem
Beirat vorbehalten, in den jeder Gesellschafter zwei Mitglieder entsenden sollte.Der von der Klagerin und der
Beteiligungsgesellschaft am 27. Marz 2001 geschlossene Gesellschaftsvertrag legte als Gegenstand des Unternehmens
die laufende Betriebsflihrung des Deponieabschnitts rémisch Il gemal der Bewilligung des Landeshauptmanns von
Tirol und die Durchfuhrung aller MaBnahmen zum Zweck der ordnungsgemafen und gesetzentsprechenden
Besorgung der Abfallwirtschaft an diesem Standort fest. Die Gesellschafter tbernahmen die Stammeinlagen je zur
Halfte. Ein bis zwei Geschaftsfuhrer sollten den Betrieb unter eigener Verantwortung mit der Sorgfalt ordentlicher
Kaufleute und unter Beachtung der geltenden Gesetze, Verordnungen und der behdérdlichen Vorschreibungen leiten.
Die Zustimmung zu (ua) naher bestimmten GeschaftsfUhrungsangelegenheiten wurde einem Beirat vorbehalten, in
den jeder Gesellschafter zwei Mitglieder entsenden sollte.

Am 13. August 2002 beauftragten die Klagerin und die Beteiligungsgesellschaft die Betriebsfuhrungsgesellschaft mit
der FUhrung des Deponieabschnitts lll. Die Betriebsfiihrungsgesellschaft sollte fur und auf Rechnung der Klagerin und
der Beteiligungsgesellschaft bestimmte naher aufgezahlte Betriebsfihrungsaufgaben erledigen. Aufgezahlt sind ,die
Verwiegung der Anlieferer, die damit zusammenhangende Datenerfassung, sowie die Datenbereitstellung gemal3 den
Spezifikationen der Auftraggeber an die jeweilige Verrechnungsstelle", die Eingangskontrolle gemalR
Deponieverordnung sowohl auf der Waage wie auch beim Abkippen auf der Schuttflache, der Einbau des Anfalls nach
dem Stand der Technik, grundsatzlich der Betrieb und die Wartung des Deponieabschnitts Ill, die Ausgestaltung und
Wartung des Entgasungssystems, Zwischen- und Endabdeckungen, nicht jedoch die Endabdichtung nach Abschluss
der Setzungen, Wartung der Sickerwasserleitungen, Verlegung der Entgasungsleitungen und Nachweise sowie Berichte
gegenlber den Auftraggebern gemald den Bescheiden und der Deponieverordnung. Die Abfallakquisition sollte der
Klagerin und der Beteiligungsgesellschaft verbleiben.Am 13. August 2002 beauftragten die Klagerin und die
Beteiligungsgesellschaft die Betriebsfiihrungsgesellschaft mit der Flhrung des Deponieabschnitts réomisch Ill. Die
Betriebsfuhrungsgesellschaft sollte fir und auf Rechnung der Klégerin und der Beteiligungsgesellschaft bestimmte
naher aufgezahlte Betriebsfuhrungsaufgaben erledigen. Aufgezahlt sind ,die Verwiegung der Anlieferer, die damit
zusammenhangende Datenerfassung, sowie die Datenbereitstellung gemaR den Spezifikationen der Auftraggeber an
die jeweilige Verrechnungsstelle", die Eingangskontrolle gemaf3 Deponieverordnung sowohl auf der Waage wie auch
beim Abkippen auf der Schuttflache, der Einbau des Anfalls nach dem Stand der Technik, grundsatzlich der Betrieb und
die Wartung des Deponieabschnitts romisch Ill, die Ausgestaltung und Wartung des Entgasungssystems, Zwischen-
und Endabdeckungen, nicht jedoch die Endabdichtung nach Abschluss der Setzungen, Wartung der
Sickerwasserleitungen, Verlegung der Entgasungsleitungen und Nachweise sowie Berichte gegenuber den
Auftraggebern gemals den Bescheiden und der Deponieverordnung. Die Abfallakquisition sollte der Kldgerin und der
Beteiligungsgesellschaft verbleiben.

Die Betriebsfiihrungsgesellschaft verfigt unter anderem Uber die Gewerbeberechtigung fur ,Abfallbehandlung und
Abfallbeseitigung, ausgenommen gefahrliche Abfalle". Sie hat zehn Angestellte, verfligt Gber ein Rechnungswesen und
stellt auch selbst Rechnungen aus. Der Aufwand, der der Betriebsflihrungsgesellschaft etwa durch Treibstoffkosten,
Personalkosten und Maschinenaufwand entsteht, wird von dieser monatlich je nach Anteil des angelieferten Mulls zum
einen der Klagerin, zum anderen der Beteiligungsgesellschaft verrechnet. Samtliche Kosten, die in der
Betriebsfuhrungsgesellschaft anfallen, werden weiterverrechnet. Fir den angelieferten MUll stellt jedoch nicht die



Betriebsfuhrungsgesellschaft die Rechnungen aus, sondern die Klagerin und die Beteiligungsgesellschaft. Akquiriert
wird der Abfall von der Klédgerin und der Beteiligungsgesellschaft. Einziger Unternehmensgegenstand der
Betriebsfuhrungsgesellschaft ist die Fihrung der Deponie. Den Antrag auf Genehmigung des Tarifs fur die Deponie
gemal 8 23 TAWG stellte die Klagerin; mit Bescheid vom 20. Janner 2003 wurde das Entgelt mit 132,20 EUR pro Tonne
festgesetzt.Die Betriebsfuhrungsgesellschaft verfigt unter anderem (Uber die Gewerbeberechtigung fur
+Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung, ausgenommen gefahrliche Abfalle". Sie hat zehn Angestellte, verfigt Uber
ein Rechnungswesen und stellt auch selbst Rechnungen aus. Der Aufwand, der der Betriebsfiihrungsgesellschaft etwa
durch Treibstoffkosten, Personalkosten und Maschinenaufwand entsteht, wird von dieser monatlich je nach Anteil des
angelieferten Mills zum einen der Klagerin, zum anderen der Beteiligungsgesellschaft verrechnet. Sémtliche Kosten,
die in der Betriebsfiihrungsgesellschaft anfallen, werden weiterverrechnet. Fir den angelieferten Mull stellt jedoch
nicht die Betriebsfliihrungsgesellschaft die Rechnungen aus, sondern die Klagerin und die Beteiligungsgesellschaft.
Akquiriert wird der Abfall von der Klagerin und der Beteiligungsgesellschaft. Einziger Unternehmensgegenstand der
Betriebsfuhrungsgesellschaft ist die Fihrung der Deponie. Den Antrag auf Genehmigung des Tarifs flr die Deponie
gemal Paragraph 23, TAWG stellte die Klagerin; mit Bescheid vom 20. Janner 2003 wurde das Entgelt mit 132,20 EUR
pro Tonne festgesetzt.

Die E***** AG ***** hat ihren Sitz in L***** Am 23. September 1997 wurde sie mit der W***** GmbH verschmolzen.
In Form eines Teilbetriebs flihrt die E***** AG ***** verschiedene Gesellschaften, die sich - wie die Zweitbeklagte -
mit Abfallverwertung beschaftigen. Mit Schreiben vom 22. September 2003 teilte der Erstbeklagte dem
Landeshauptmannstellvertreter von Tirol mit, dass das von der Klagerin vorgestellte Konzept einer mechanisch-
biologischen Bearbeitung des Abfalls fiir den Erstbeklagten nicht Gberzeugend und zu teuer sei. Der Erstbeklagte
werde den Restmull seiner Mitgliedsgemeinden daher beginnend mit 1. Janner 2004 zur Verbrennungsanlage der
Zweitbeklagten nach Wels bringen. In seinem Antwortschreiben vom 28. Oktober 2003 vertrat der
Landeshauptmannstellvertreter von Tirol die Auffassung, dass die geplante Vorgangsweise nicht durch §8 9 Abs 3 TAWG
gedeckt sei und 8§ 14 Abs 2 lit ¢ TAWG widerspreche. Danach sei der im Rahmen der o&ffentlichen Mullabfuhr
gesammelte Hausmdull zu jener Behandlungsanlage oder Deponie zu bringen, in deren Einzugsbereich die Gemeinde
liege, widrigenfalls eine Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs 1 lit a TAWG begangen werde.Die E***** AG ***** hat
ihren Sitz in L***** Am 23. September 1997 wurde sie mit der W***** GmbH verschmolzen. In Form eines
Teilbetriebs fUhrt die E***** AG ***** vyerschiedene Gesellschaften, die sich - wie die Zweitbeklagte - mit
Abfallverwertung beschaftigen. Mit Schreiben vom 22. September 2003 teilte der Erstbeklagte dem
Landeshauptmannstellvertreter von Tirol mit, dass das von der Klagerin vorgestellte Konzept einer mechanisch-
biologischen Bearbeitung des Abfalls fir den Erstbeklagten nicht Uberzeugend und zu teuer sei. Der Erstbeklagte
werde den Restmull seiner Mitgliedsgemeinden daher beginnend mit 1. Janner 2004 zur Verbrennungsanlage der
Zweitbeklagten nach Wels bringen. In seinem Antwortschreiben vom 28. Oktober 2003 vertrat der
Landeshauptmannstellvertreter von Tirol die Auffassung, dass die geplante Vorgangsweise nicht durch Paragraph 9,
Absatz 3, TAWG gedeckt sei und Paragraph 14, Absatz 2, Litera ¢, TAWG widerspreche. Danach sei der im Rahmen der
offentlichen Mdullabfuhr gesammelte Hausmdill zu jener Behandlungsanlage oder Deponie zu bringen, in deren
Einzugsbereich die Gemeinde liege, widrigenfalls eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Litera
a, TAWG begangen werde.

Am 27. November 2003 schloss der Erstbeklagte mit der Zweitbeklagten eine Vereinbarung, in der sich die
Zweitbeklagte verpflichtete, Hausabfalle, Sperrmull und hausabfallahnliche Gewerbeabfalle des Erstbeklagten gegen
ein Entgelt von 127 EUR je Tonne Abfall zu entsorgen und zu Ubernehmen. Die Vereinbarung wurde auf die Dauer von
10 Jahren beiderseits unkiindbar geschlossen.

Aufgrund dieser Vereinbarung bringt der Erstbeklagte den in seinem Bereich anfallenden Mull nunmehr zur
Zweitbeklagten nach Oberdsterreich zur Verbrennung. In Tirol existiert keine Mullverbrennungsanlage. Mit Bescheid
vom 9. Februar 2004 stellte der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol auf Antrag der Klagerin fest, dass die
Direktvergabe der Entsorgung von Hausabfallen, Sperrmull und hausabfallahnlichen Gewerbeabfdllen durch den
Erstbeklagten nicht zu Recht erfolgt sei. Es handle sich um einen Dienstleistungsauftrag eines o6ffentlichen
Auftraggebers mit einem geschatzten Nettoauftragsvolumen von mehr als 200.000 EUR. Direktvergaben nach § 27 Abs
1 Z 2 BVergG 2002 seien nur bis zu einem geschatzten Auftragswert von 20.000 EUR moglich.Aufgrund dieser
Vereinbarung bringt der Erstbeklagte den in seinem Bereich anfallenden Mull nunmehr zur Zweitbeklagten nach



Oberdsterreich zur Verbrennung. In Tirol existiert keine Mullverbrennungsanlage. Mit Bescheid vom 9. Februar 2004
stellte der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol auf Antrag der Klagerin fest, dass die Direktvergabe der Entsorgung
von Hausabfallen, Sperrmill und hausabfallahnlichen Gewerbeabfallen durch den Erstbeklagten nicht zu Recht erfolgt
sei. Es handle sich um einen Dienstleistungsauftrag eines o6ffentlichen Auftraggebers mit einem geschatzten
Nettoauftragsvolumen von mehr als 200.000 EUR. Direktvergaben nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
2002 seien nur bis zu einem geschatzten Auftragswert von 20.000 EUR méglich.

Der Erstbeklagte brachte gegen den Bescheid einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und eine
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde ein.

Am 17. Februar 2004 forderte der Klagevertreter die Zweitbeklagte auf, eine Unterlassungserklarung abzugeben. Der
mit dem Erstbeklagten geschlossene Vertrag sei ein verbotenes, sittenwidriges und gegen 8§ 1 UWG verstolRendes
Geschaft. Am 19. Februar 2002 richtete der Klagevertreter ein weitgehend inhaltsgleiches Schreiben an den Obmann
des Erstbeklagten. Mit Schreiben vom 23. Februar 2004 bestritten die Vertreter des Erstbeklagten den Anspruch der
Klagerin auf Unterlassung. Am 17. Februar 2004 forderte der Klagevertreter die Zweitbeklagte auf, eine
Unterlassungserkldrung abzugeben. Der mit dem Erstbeklagten geschlossene Vertrag sei ein verbotenes,
sittenwidriges und gegen Paragraph eins, UWG verstoBendes Geschaft. Am 19. Februar 2002 richtete der
Klagevertreter ein weitgehend inhaltsgleiches Schreiben an den Obmann des Erstbeklagten. Mit Schreiben vom 23.
Februar 2004 bestritten die Vertreter des Erstbeklagten den Anspruch der Klagerin auf Unterlassung.

Die Klagerin begehrt, dem Erstbeklagten zu verbieten, Hausmull, Spermiill und hausmdalldhnliche Gewerbeabfalle aus
dem Einzugsbereich der Verbandsgemeinden der Zweitbeklagten zum Zweck der Entsorgung auBerhalb der Deponie
A***** (in eventu in eine andere Behandlungsanlage oder Deponie als der Deponie A*****) zy (bergeben, und der
Zweitbeklagten zu verbieten, Hausmull, Sperrmull und hausmullahnliche Gewerbeabfalle aus dem Einzugsbereich der
Verbandsgemeinden zum Zweck der Entsorgung auRerhalb der Deponie A***** (in eine andere Behandlungsanlage
oder Deponie als der Deponie A*****) zy (bernehmen. Darlber hinaus begehrt sie von beiden Beklagten
Schadenersatz von 55.418 EUR und erhebt ein Urteilsveréffentlichungsbegehren.

Zur Sicherung ihres Unterlassungsbegehrens beantragt die Kldgerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
wonach es der Zweitbeklagten ab sofort verboten werden soll, Hausmull, Sperrmdll und hausmulldhnliche
Gewerbeabfalle aus dem Einzugsbereich der Verbandsgemeinden zum Zweck der Entsorgung in eine andere
Behandlungsanlage oder Deponie als der Deponie A***** zy (ibernehmen. Der Erstbeklagte erfllle seine Aufgaben
entgeltlich auf demselben Markt wie die Kldgerin und fordere, soweit er seine Aufgaben nicht selbst erfille, den
Wettbewerb der von ihm beauftragten Unternehmen. Die Zweitbeklagte stehe in einem Wettbewerbsverhaltnis zur
Klagerin, wobei der Erstbeklagte die Zweitbeklagte im Wettbewerb fordere. Das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz lege den
Gemeinden die Verpflichtung auf, eine offentliche Mullabfuhr einzurichten und Abfallberatung zu betreiben. Die
Gemeinden kdnnten sich zur Besorgung dieser Aufgaben auch eines privaten Unternehmens bedienen oder
zusammen mit anderen Gemeinden einen Gemeindeverband bilden. Der Erstbeklagte sei gesetzlich verpflichtet, den
gesammelten Hausmull zu jener Behandlungsanlage oder Deponie abzufihren, in deren Einzugsbereich die Gemeinde
liege. Gemall Verordnung der Landesregierung vom 1. Dezember 1992 lagen die Verbandsgemeinden des
Erstbeklagten in jenem Entsorgungsbereich, fir den als Standort der Deponie fir Hausmull und betriebliche Abfélle die
Mulldeponie A***** festgelegt worden sei. Wegen Verwaltungsibertretung sei zu bestrafen, wer als Abfallsammler
(Ubernehmer) die der Abfuhrpflicht nach & 10 TAWG unterliegenden Abfille nicht zu der 6ffentlichen
Behandlungsanlage oder &ffentlichen Deponie des gemal 8 5 Abs 3 TAWG festgelegten Einzugsbereichs verbringe. Der
Erstbeklagte verstofle gegen die zwingende gesetzliche Vorschrift, den gesammelten Hausmull, Sperrmull oder
hausmulldhnlichen betrieblichen Abfall in die Deponie A***** abzufihren. Er handle gemeinsam mit der
Zweitbeklagten absichtlich zu Zwecken des Wettbewerbs, namlich um die Zweitbeklagte im geschaftlichen Verkehr in
ihrem Wettbewerb zu fordern, und um sich entgegen den gesetzlichen Vorschriften und gegen die guten Sitten einen
behordlich genehmigten Deponiepreis und die Altlastensanierungsabgabe zu ersparen. Beiden Beklagten seien die
gesetzlichen Ge- und Verbote bekannt. Der Erstbeklagte sei oOffentlicher Auftraggeber und daher verpflichtet,
Dienstleistungen wie die Abfallsammlung und Entsorgung nach dem Bundesvergabegesetz 2002 auszuschreiben.
Ohne offentliche Ausschreibung habe er im Wege einer gesetzlich unzulassigen Direktvergabe mit der Zweitbeklagten
eine Entsorgungsvereinbarung geschlossen. Der UVS in Tirol habe festgestellt, dass die Direktvergabe einer
Entsorgungsvereinbarung an die Zweitbeklagte nicht zu Recht erfolgt sei. Die Klagerin betreibe die Deponie und
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bediene sich nur fur die Betriebsflihrung der Betriebsfiihrungsgesellschaft im Sinn einer ,ausgegliederten Organisation
zur Koordination der Deponieablaufe" ohne wirtschaftliche Partizipation der Betriebsflihrungsgesellschaft am Erfolg
des Deponiebetreibers. Der Betrieb der Deponie durch die Klagerin sei auch Voraussetzung fur die Antragslegitimation
gemal § 23 Abs 1 TAWG. Ware die Betriebsfihrungsgesellschaft Betreiberin der Deponie, ware nur diese legitimiert
gewesen, ein Tarifgenehmigungsverfahren zu beantragen. Die Tatsache, dass die Klagerin Betreiberin der Deponie sei,
sei mit rechtskraftigem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Janner 2003 entschieden worden. Die
Umsatzerlése aus der Abfallentsorgung kdmen direkt der Kldgerin zu. Die Klagerin verrechne der
Beteiligungsgesellschaft fir jede aus dem Entsorgungsbereich 4 angelieferte Tonne Abfall einen Deckungsbeitrag zu
den Kosten des Deponiebetriebs. Der Anteil der Betriebsfihrungskosten errechne sich aus der Aufteilung der direkten
Abfalleinbaukosten. Daraus folge, dass der Klagerin ein direkter Vermoégensschaden durch die Nichtanlieferung von
Abfdllen aus dem Entsorgungsbereich 4 entstehe, weil sie zum einen der Beteiligungsgesellschaft nicht den
mengenmaRigen Kostendeckungsbeitrag fir den Betrieb der Deponie verrechnen kénne, zum anderen einen héheren
Anteil der Betriebsfihrungskosten der Betriebsfihrungsgesellschaft zahle. Der Klagerin sei ein unmittelbarer
Vermoégensschaden dadurch entstanden, dass die Beklagten den der Abfuhrpflicht unterliegenden Abfall aus den
Verbandsgemeinden nicht zu Entsorgungszwecken in die von der Klagerin betriebene Deponie verbracht hatten. Aus
der Erhéhung ihres Kostenanteils entstehe der Klagerin ein Vermogensschaden. Sinke die angelieferte Abfallmenge,
die aus dem Entsorgungsbereich 4 in Ausnitzung des Deopnierungsrechts der Beteiligungsgesellschaft angeliefert und
eingebaut werde, so erhéhe sich dadurch der Anteil der Kldgerin an den Einbaukosten. Dadurch sei ihr ein Schaden
von 55.418 EUR entstanden.Zur Sicherung ihres Unterlassungsbegehrens beantragt die Klagerin die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, wonach es der Zweitbeklagten ab sofort verboten werden soll, Hausmdll, Sperrmull und
hausmullahnliche Gewerbeabfalle aus dem Einzugsbereich der Verbandsgemeinden zum Zweck der Entsorgung in eine
andere Behandlungsanlage oder Deponie als der Deponie A***** zy (bernehmen. Der Erstbeklagte erfille seine
Aufgaben entgeltlich auf demselben Markt wie die Klagerin und fordere, soweit er seine Aufgaben nicht selbst erfllle,
den Wettbewerb der von ihm beauftragten Unternehmen. Die Zweitbeklagte stehe in einem Wettbewerbsverhaltnis
zur Klagerin, wobei der Erstbeklagte die Zweitbeklagte im Wettbewerb férdere. Das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz lege
den Gemeinden die Verpflichtung auf, eine 6ffentliche Mullabfuhr einzurichten und Abfallberatung zu betreiben. Die
Gemeinden kdnnten sich zur Besorgung dieser Aufgaben auch eines privaten Unternehmens bedienen oder
zusammen mit anderen Gemeinden einen Gemeindeverband bilden. Der Erstbeklagte sei gesetzlich verpflichtet, den
gesammelten Hausmull zu jener Behandlungsanlage oder Deponie abzufihren, in deren Einzugsbereich die Gemeinde
liege. Gemall Verordnung der Landesregierung vom 1. Dezember 1992 lagen die Verbandsgemeinden des
Erstbeklagten in jenem Entsorgungsbereich, fir den als Standort der Deponie fir Hausmull und betriebliche Abfélle die
Mulldeponie A***** festgelegt worden sei. Wegen Verwaltungsibertretung sei zu bestrafen, wer als Abfallsammler
(Ubernehmer) die der Abfuhrpflicht nach Paragraph 10, TAWG unterliegenden Abfille nicht zu der 6ffentlichen
Behandlungsanlage oder 6ffentlichen Deponie des gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, TAWG festgelegten Einzugsbereichs
verbringe. Der Erstbeklagte verstoRBe gegen die zwingende gesetzliche Vorschrift, den gesammelten Hausmdll,
Sperrmull oder hausmulldhnlichen betrieblichen Abfall in die Deponie A***** abzuflihren. Er handle gemeinsam mit
der Zweitbeklagten absichtlich zu Zwecken des Wettbewerbs, namlich um die Zweitbeklagte im geschaftlichen Verkehr
in ihrem Wettbewerb zu férdern, und um sich entgegen den gesetzlichen Vorschriften und gegen die guten Sitten
einen behdordlich genehmigten Deponiepreis und die Altlastensanierungsabgabe zu ersparen. Beiden Beklagten seien
die gesetzlichen Ge- und Verbote bekannt. Der Erstbeklagte sei 6ffentlicher Auftraggeber und daher verpflichtet,
Dienstleistungen wie die Abfallsammlung und Entsorgung nach dem Bundesvergabegesetz 2002 auszuschreiben.
Ohne offentliche Ausschreibung habe er im Wege einer gesetzlich unzulassigen Direktvergabe mit der Zweitbeklagten
eine Entsorgungsvereinbarung geschlossen. Der UVS in Tirol habe festgestellt, dass die Direktvergabe einer
Entsorgungsvereinbarung an die Zweitbeklagte nicht zu Recht erfolgt sei. Die Klagerin betreibe die Deponie und
bediene sich nur fur die Betriebsfiihrung der Betriebsfihrungsgesellschaft im Sinn einer ,ausgegliederten Organisation
zur Koordination der Deponieablaufe" ohne wirtschaftliche Partizipation der Betriebsfihrungsgesellschaft am Erfolg
des Deponiebetreibers. Der Betrieb der Deponie durch die Klagerin sei auch Voraussetzung fur die Antragslegitimation
gemal Paragraph 23, Absatz eins, TAWG. Ware die Betriebsfiihrungsgesellschaft Betreiberin der Deponie, ware nur
diese legitimiert gewesen, ein Tarifgenehmigungsverfahren zu beantragen. Die Tatsache, dass die Klagerin Betreiberin
der Deponie sei, sei mit rechtskraftigem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Janner 2003 entschieden
worden. Die Umsatzerlése aus der Abfallentsorgung kamen direkt der Klagerin zu. Die Klagerin verrechne der



Beteiligungsgesellschaft fur jede aus dem Entsorgungsbereich 4 angelieferte Tonne Abfall einen Deckungsbeitrag zu
den Kosten des Deponiebetriebs. Der Anteil der Betriebsfuhrungskosten errechne sich aus der Aufteilung der direkten
Abfalleinbaukosten. Daraus folge, dass der Klagerin ein direkter Vermdgensschaden durch die Nichtanlieferung von
Abféllen aus dem Entsorgungsbereich 4 entstehe, weil sie zum einen der Beteiligungsgesellschaft nicht den
mengenmaligen Kostendeckungsbeitrag fir den Betrieb der Deponie verrechnen kénne, zum anderen einen héheren
Anteil der Betriebsfihrungskosten der Betriebsfihrungsgesellschaft zahle. Der Klagerin sei ein unmittelbarer
Vermogensschaden dadurch entstanden, dass die Beklagten den der Abfuhrpflicht unterliegenden Abfall aus den
Verbandsgemeinden nicht zu Entsorgungszwecken in die von der Klagerin betriebene Deponie verbracht hatten. Aus
der Erhéhung ihres Kostenanteils entstehe der Klagerin ein Vermogensschaden. Sinke die angelieferte Abfallmenge,
die aus dem Entsorgungsbereich 4 in Ausnitzung des Deopnierungsrechts der Beteiligungsgesellschaft angeliefert und
eingebaut werde, so erhdhe sich dadurch der Anteil der Kldgerin an den Einbaukosten. Dadurch sei ihr ein Schaden
von 55.418 EUR entstanden.

Der Erstbeklagte wendete ein, er habe sich aus Umwelt- und Kostengriinden dafur entschieden, den Mull thermisch zu
entsorgen, daruber hinaus auch wegen der Kapazitatsbeschrankungen der Deponie. Nicht bestritten werde, dass sich
der Erstbeklagte nicht an die Bestimmung des § 14 Abs 2 lit c TAWG gehalten habe. Eine Konsequenz kénne jedoch nur
eine Verwaltungsstrafe sein, wobei es zweifelsfrei verfassungs- und gemeinschaftsrechtswidrig ware, wenn autonome
Gemeinden, die im Interesse ihrer eigenen Burger handeln mussten, héhere Gebuhren an die Klagerin bezahlen
mussten als sonst - bei freier Vergabe - fiir die Abfallentsorgung bezahlt werden misste. Es bestehe kein
Wettbewerbsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Zweitbeklagten, weil im Land Tirol keine thermische Verwertung
von MUll angeboten werde. Es sei verfassungs- und gemeinschaftsrechtswidrig, Einzugsgebiete und Deponiestandorte
per Verordnung festzulegen und andere Mitbewerber per Gesetz und Verordnung auszuschlielen. Dem TAWK sei
nicht zu entnehmen, dass Tiroler Abfalle nur in Tirol entsorgt werden durfen. Die Klagerin sei nicht Betreiberin der
Deponie, dies sei vielmehr die Betriebsfuhrungsgesellschaft, an der die Klédgerin und die Beteiligungsgesellschaft
jeweils zu 50 % beteiligt seien. Aus dem Gesellschaftsvertrag der Betriebsfihrungsgesellschaft ergebe sich, dass diese
die laufende Betriebsfihrung zu erledigen habe. Die Betriebsfihrungsgesellschaft verfige auch Uber die
Gewerbeberechtigung der Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung. Aus dem Vertrag Uber die Beauftragung der
Betriebsfuhrungsgesellschaft ergebe sich, dass dieser grundsatzlich der Betrieb und die Wartung obliege. Der Betrieb
der Deponie sei keineswegs ein Betrieb der Klagerin. Diese habe selbst zugestanden, den Deponiebetrieb
ausgegliedert und der Betriebsfiihrungsgesellschaft Ubertragen zu haben. Dass die Abfallakquisition bei der Klagerin
verblieben sei, vermoge deren Aktivlegitimation nicht zu begrinden. Auf welcher rechtlichen Grundlage die Klagerin
der Beteiligungsgesellschaft flr jede aus dem Entsorgungsbereich 4 angelieferte Tonne Abfall zusatzlich einen
Deckungsbeitrag zu den Kosten des Deponiebetriebs verrechne, sei nicht nachvollziehbar. Dies gelte auch fiir die
weitere Behauptung der Klagerin, wonach sie einen hoheren Anteil der Betriebsfihrungskosten der
Betriebsfuhrungsgesellschaft zu zahlen habe, weil diese Betriebsfihrungskosten im Aufteilungsverhaltnis
mengenabhangig seien.Der Erstbeklagte wendete ein, er habe sich aus Umwelt- und Kostengrinden dafir
entschieden, den Mull thermisch zu entsorgen, dariber hinaus auch wegen der Kapazitatsbeschrankungen der
Deponie. Nicht bestritten werde, dass sich der Erstbeklagte nicht an die Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 2, Litera
¢, TAWG gehalten habe. Eine Konsequenz kdnne jedoch nur eine Verwaltungsstrafe sein, wobei es zweifelsfrei
verfassungs- und gemeinschaftsrechtswidrig ware, wenn autonome Gemeinden, die im Interesse ihrer eigenen Burger
handeln mussten, hohere Geblhren an die Klagerin bezahlen mussten als sonst - bei freier Vergabe - fur die
Abfallentsorgung bezahlt werden musste. Es bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis zwischen der Klagerin und der
Zweitbeklagten, weil im Land Tirol keine thermische Verwertung von Mull angeboten werde. Es sei verfassungs- und
gemeinschaftsrechtswidrig, Einzugsgebiete und Deponiestandorte per Verordnung festzulegen und andere
Mitbewerber per Gesetz und Verordnung auszuschlieRen. Dem TAWK sei nicht zu entnehmen, dass Tiroler Abfalle nur
in Tirol entsorgt werden durfen. Die Klagerin sei nicht Betreiberin der Deponie, dies sei vielmehr die
Betriebsfuhrungsgesellschaft, an der die Klagerin und die Beteiligungsgesellschaft jeweils zu 50 % beteiligt seien. Aus
dem Gesellschaftsvertrag der Betriebsfihrungsgesellschaft ergebe sich, dass diese die laufende Betriebsfihrung zu
erledigen habe. Die Betriebsfuhrungsgesellschaft verfige auch Uber die Gewerbeberechtigung der Abfallbehandlung
und Abfallbeseitigung. Aus dem Vertrag Uber die Beauftragung der Betriebsfihrungsgesellschaft ergebe sich, dass
dieser grundsatzlich der Betrieb und die Wartung obliege. Der Betrieb der Deponie sei keineswegs ein Betrieb der
Klagerin. Diese habe selbst zugestanden, den Deponiebetrieb ausgegliedert und der Betriebsfihrungsgesellschaft



Ubertragen zu haben. Dass die Abfallakquisition bei der Klagerin verblieben sei, vermdge deren Aktivlegitimation nicht
zu begrinden. Auf welcher rechtlichen Grundlage die Klagerin der Beteiligungsgesellschaft fur jede aus dem
Entsorgungsbereich 4 angelieferte Tonne Abfall zusatzlich einen Deckungsbeitrag zu den Kosten des Deponiebetriebs
verrechne, sei nicht nachvollziehbar. Dies gelte auch fur die weitere Behauptung der Klagerin, wonach sie einen
hoheren Anteil der Betriebsfihrungskosten der Betriebsfuhrungsgesellschaft zu zahlen habe, weil diese
Betriebsfuhrungskosten im Aufteilungsverhaltnis mengenabhangig seien.

Die Zweitbeklagte machte geltend, als bloRer Teilbetrieb nicht passiv legitimiert zu sein. Das Tiroler Abfallrecht sei
europarechts- und verfassungswidrig. Es bestehe ein rechtswidriger Ablieferungs- und Andienungszwang. Ein VerstoR3
gegen den rechtswidrigen Ablieferungs- und Andienungszwang begrinde keine Sittenwidrigkeit im Sinn des 8 1 UWG.
Eine ordnungsgemalle Entsorgung oder Ablagerung der Abfélle auf der Mdulldeponie sei weder rechtlich noch
tatsachlich moglich. Da die Klagerin die Deponie nicht mehr betreiben dirfe, fehle es an einem Wettbewerbsverhaltnis
zur Zweitbeklagten. Uberdies fehle der Klagerin die Aktivlegitimation. Ein ausgegliederter Geschaftszweig sei nicht
mehr Teil des Unternehmens der ausgliedernden Gesellschaft, sondern bilde ein eigenes Unternehmen, dessen
Geschéftsergebnisse sich auf das Unternehmen der ausgegliederten Gesellschaft nur mittelbar auswirken kénnten. In
jedem Fall seien die von der Klagerin behaupteten Vermdégensschdaden durch die Nichtanlieferung von Abfallen aus
dem Entsorgungsbereich hier nur mittelbare Schaden. Der von der Klégerin angefiihrte Tarifgenehmigungsbescheid
gemal § 23 Abs 1 TAWG konne keine Aktivlegitimation begrinden, weil es sich hiebei um ein Einparteienverfahren
handle, welches fir die daran nicht beteiligte Zweitbeklagte keine Bindungswirkung entfalte. Eine Verpflichtung zur
Entsorgung auf der Maulldeponie Ahrntal bestehe Uberdies nur fir den Erstbeklagten, nicht aber fir die
Zweitbeklagte.Die Zweitbeklagte machte geltend, als bloRBer Teilbetrieb nicht passiv legitimiert zu sein. Das Tiroler
Abfallrecht sei europarechts- und verfassungswidrig. Es bestehe ein rechtswidriger Ablieferungs- und
Andienungszwang. Ein Versto gegen den rechtswidrigen Ablieferungs- und Andienungszwang begrinde keine
Sittenwidrigkeit im Sinn des Paragraph eins, UWG. Eine ordnungsgemaRe Entsorgung oder Ablagerung der Abfalle auf
der Mulldeponie sei weder rechtlich noch tatsachlich moglich. Da die Klagerin die Deponie nicht mehr betreiben diirfe,
fehle es an einem Wettbewerbsverhaltnis zur Zweitbeklagten. Uberdies fehle der Kldgerin die Aktivlegitimation. Ein
ausgegliederter Geschaftszweig sei nicht mehr Teil des Unternehmens der ausgliedernden Gesellschaft, sondern bilde
ein eigenes Unternehmen, dessen Geschaftsergebnisse sich auf das Unternehmen der ausgegliederten Gesellschaft
nur mittelbar auswirken kénnten. In jedem Fall seien die von der Klagerin behaupteten Vermdgensschaden durch die
Nichtanlieferung von Abfdllen aus dem Entsorgungsbereich hier nur mittelbare Schaden. Der von der Klagerin
angefuhrte Tarifgenehmigungsbescheid gemalR Paragraph 23, Absatz eins, TAWG konne keine Aktivlegitimation
begriinden, weil es sich hiebei um ein Einparteienverfahren handle, welches fir die daran nicht beteiligte
Zweitbeklagte keine Bindungswirkung entfalte. Eine Verpflichtung zur Entsorgung auf der Mulldeponie Ahrntal bestehe
Uberdies nur fur den Erstbeklagten, nicht aber fir die Zweitbeklagte.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ebenso ab wie samtliche Haupt- und Eventualbegehren sowie den
Urteilveroffentlichungsantrag der Beklagten. Die Klagerin sei als blof3e Kapitalgeberin nicht aktiv legitimiert, ihr
Anspruch miusse daher unabhéngig davon scheitern, ob die Zweitbeklagte mit dem Versto3 gegen das Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz und das Tiroler Abfallwirtschaftskonzept sittenwidrig im Sinn des 8 1 UWG handle. Die Deponie
werde nicht von der Klagerin, sondern von der BetriebsfUhrungsgesellschaft betrieben, an der die Klagerin zu 50 %
beteiligt sei. Die Betriebsfliihrungsgesellschaft verfiige Uber eine eigene Geschaftsfuhrung, habe eigene Angestellte
und ein eigenes Rechnungswesen, im Zuge dessen sie zumindest an die Klagerin und an die Beteiligungsgesellschaft
fakturiere. Auch das Hauptbegehren sei daher mangels Aktivlegitimation der Klagerin abzuweisen. Die
Urteilsverdffentlichungsantrage der Beklagten seien nicht berechtigt, weil die Beklagten nicht einmal ansatzweise
behauptet hatten, warum eine Veroffentlichung des klageabweisenden Begehrens fir sie von Vorteil ware.Das
Erstgericht wies den Sicherungsantrag ebenso ab wie samtliche Haupt- und Eventualbegehren sowie den
Urteilveroffentlichungsantrag der Beklagten. Die Klagerin sei als blof3e Kapitalgeberin nicht aktiv legitimiert, ihr
Anspruch musse daher unabhangig davon scheitern, ob die Zweitbeklagte mit dem Verstol3 gegen das Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetz und das Tiroler Abfallwirtschaftskonzept sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG handle.
Die Deponie werde nicht von der Klagerin, sondern von der Betriebsfihrungsgesellschaft betrieben, an der die
Klagerin zu 50 % beteiligt sei. Die Betriebsfiihrungsgesellschaft verfiige Uber eine eigene Geschaftsfiihrung, habe
eigene Angestellte und ein eigenes Rechnungswesen, im Zuge dessen sie zumindest an die Klagerin und an die
Beteiligungsgesellschaft fakturiere. Auch das Hauptbegehren sei daher mangels Aktivlegitimation der Klagerin
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abzuweisen. Die Urteilsverdéffentlichungsantrage der Beklagten seien nicht berechtigt, weil die Beklagten nicht einmal
ansatzweise behauptet hatten, warum eine Veroffentlichung des klageabweisenden Begehrens fur sie von Vorteil

ware.

Das Rekurs-/Berufungsgericht erliel die beantragte einstweilige Verfigung und verbot der Zweitbeklagten im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Hausmdll, Sperrmull und hausmulldhnliche Gewerbeabfalle aus
dem Einzugsbereich der Verbandsgemeinden des Erstbeklagten zum Zweck der Entsorgung in eine andere
Behandlungsanlage oder Deponie als der Deponie A***** zuy (bernehmen. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zum Adressatenkreis des 8 14 TAWG sowie zur Frage, ob die AusnlUtzung der
Gesetzesverletzung eines Vertragspartners eigenes wettbewerbliches Handeln sittenwidrig im Sinn des§ 1 UWG
mache, zuldssig sei. Im Ubrigen hob es das angefochtene Urteil sowie die Entscheidung Uber den
Urteilsverdffentlichungsantrag der Beklagten auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof aus
den bereits genannten Grinden zuldssig sei. Entscheidend fir die Verneinung der Aktivlegitimation und die darauf
aufbauende Abweisung des ersten Sicherungsantrags sei die Auffassung gewesen, die Klagerin habe den
Deponiebetrieb ausgegliedert und einer eigenen Betriebsfihrungsgesellschaft Ubertragen, wodurch dieser
ausgegliederte Geschaftszweig nicht mehr Teil des Unternehmens der ausgliedernden Gesellschaft sei. Im nunmehr zu
beurteilenden zweiten Sicherungsantrag habe die Kldgerin nachvollziehbar dargelegt, nicht nur mittelbar durch einen
geschaftlichen Nachteil der Betriebsfihrungsgesellschaft in ihrem eigenen Gewinnanteil geschmalert, sondern
vielmehr unmittelbar und direkt durch das beanstandete Verhalten der Beklagten an ihrem Vermodgen geschadigt zu
werden. Gegen die guten Sitten nach § 1 UWG gerichtete VerstdRe kdnnten nicht nur von Mitbewerbern im Sinn des§
14 UWG, sondern auch von den unmittelbar Verletzten mit Unterlassungsklage geltend gemacht werden. Die
Aktivlegitimation konkret Beeintrachtigter bestimme sich nach dem Schutzbereich der Ubertretenen Norm. Die
Anspruchsberechtigung des unmittelbar Verletzten setze das Bestehen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses
voraus. Die von der Betriebsfiihrungsgesellschaft proportional zum angelieferten Mull erfolgende Verrechnung ihrer
eigenen Kosten an die Klagerin einerseits und die andere Gesellschafterin andererseits gerate dann aus dem
Gleichgewicht, wenn einer der beiden Gesellschafter geringere Mullmengen an die Betriebsfuhrungsgesellschaft
liefere. Sinke die Mullmenge eines der beiden Gesellschafter, so verringere sich auch der Anteil dieses Gesellschafters,
den er fUr den Betrieb der Deponie zu entrichten habe. Mit der Verminderung der angelieferten Millmenge durch
einen der beiden Gesellschafter und einer damit einhergehenden Verminderung der Deponiebetriebsfihrungskosten
steige jedoch dieser Aufwand im selben Ausmalf3 fir den anderen der beiden Gesellschafter. Dass die Verbringung des
Mulls aus dem Bereich des Erstbeklagten zur thermischen Entsorgung der Zweitbeklagten eine Verringerung der
Deponiefiihrungskosten fir die Beteiligungsgesellschaft einerseits und gleichzeitig eine Steigerung der Kosten fur die
Klagerin bewirke, sei klar. Zumindest dadurch sei die Klagerin durch die beanstandete Vorgangsweise der
Zweitbeklagten unmittelbar und konkret beeintrachtigt, sodass sie zur Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs
aktiv legitimiert sei. Zwischen der Klagerin und der Zweitbeklagten bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis, weil durch die
beanstandete Vorgangsweise der Zweitbeklagten der eigene Wettbewerb gefordert und jener der Klagerin gleichzeitig
beeintrachtigt werde. Unstrittig sei, dass der Erstbeklagte gegen das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz verstof3e, wonach
die Abfuhr des Hausmdills zu jener Behandlungsanlage oder Deponie zu erfolgen habe, in deren Entsorgungsbereich
die Gemeinde liege. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die Zweitbeklagte Kenntnis von diesem Gesetzesverstol3 des
Erstbeklagten habe und diesen Gesetzesbruch ausnutze, um sich wirtschaftliche Vorteile gegeniber der Klagerin zu
sichern, so sei dies sittenwidrig im Sinn des § 1 UWG. Die Festsetzung verpflichtender Entsorgungsbereiche nach dem
TAWG iVm dem TAWK zwecks Vermeidung Uberflissiger Abfallentsorgungswege und zur Gewahrleistung einer
wirtschaftlichen Ausnitzung der fur die einzelnen Entsorgungsbereiche eingerichteten Deponien liege im 6ffentlichen
Interesse, sei daher adaquat und auch sachlich gerechtfertigt. Auch aus europarechtlicher Sicht sei entsprechend dem
Ursprungsprinzip danach zu trachten, Umweltbelastungen so nah wie moglich an ihrer Quelle und damit auch
moglichst frihzeitig zu begegnen. Dass mit der Festsetzung verpflichtender Entsorgungsbereiche nach § 14 Abs 2 lit c
TAWG iVm 88 7 f TAWK eine Verminderung im Vermdgen des Landes Tirol als Teilstaat verbunden sei, habe die
Zweitbeklagte nicht einmal behauptet. Von einer gemeinschaftsrechtswidrigen Beihilfengewahrung kénne jedenfalls
nicht gesprochen werden. Das erstinstanzliche Verfahren habe sich ausschlieBlich auf die Prifung der Aktivlegitimation
der Klagerin beschrankt. Mit dem weiteren Vorbringen der Streitteile habe sich das Erstgericht nicht weiter
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auseinandergesetzt, sodass die Rechtssache in der Hauptsache noch nicht entscheidungsreif sei. Das Berufungsgericht
wies darUber hinaus den vom Erstbeklagten gegen den Aufhebungsbeschluss erhobenen Rekurs wegen Verspatung
zurlick, weil der Erstbeklagte sein Rechtsmittel erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zur Post gegeben habe.Das
Rekurs-/Berufungsgericht erlieB die beantragte einstweilige Verfligung und verbot der Zweitbeklagten im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Hausmdll, Sperrmull und hausmulldhnliche Gewerbeabfalle aus
dem Einzugsbereich der Verbandsgemeinden des Erstbeklagten zum Zweck der Entsorgung in eine andere
Behandlungsanlage oder Deponie als der Deponie A***** zuy (bernehmen. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zum Adressatenkreis des Paragraph 14, TAWG sowie zur Frage, ob die Ausnltzung der
Gesetzesverletzung eines Vertragspartners eigenes wettbewerbliches Handeln sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins,
UWG mache, zuldssig sei. Im Ubrigen hob es das angefochtene Urteil sowie die Entscheidung (ber den
Urteilsverdffentlichungsantrag der Beklagten auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof aus
den bereits genannten Grinden zuladssig sei. Entscheidend fir die Verneinung der Aktivlegitimation und die darauf
aufbauende Abweisung des ersten Sicherungsantrags sei die Auffassung gewesen, die Klagerin habe den
Deponiebetrieb ausgegliedert und einer eigenen Betriebsfihrungsgesellschaft Ubertragen, wodurch dieser
ausgegliederte Geschaftszweig nicht mehr Teil des Unternehmens der ausgliedernden Gesellschaft sei. Im nunmehr zu
beurteilenden zweiten Sicherungsantrag habe die Kldagerin nachvollziehbar dargelegt, nicht nur mittelbar durch einen
geschaftlichen Nachteil der Betriebsfihrungsgesellschaft in ihrem eigenen Gewinnanteil geschmalert, sondern
vielmehr unmittelbar und direkt durch das beanstandete Verhalten der Beklagten an ihrem Vermodgen geschadigt zu
werden. Gegen die guten Sitten nach Paragraph eins, UWG gerichtete Verstof3e kdnnten nicht nur von Mitbewerbern
im Sinn des Paragraph 14, UWG, sondern auch von den unmittelbar Verletzten mit Unterlassungsklage geltend
gemacht werden. Die Aktivlegitimation konkret Beeintrachtigter bestimme sich nach dem Schutzbereich der
Ubertretenen Norm. Die Anspruchsberechtigung des unmittelbar Verletzten setze das Bestehen eines konkreten
Wettbewerbsverhéltnisses voraus. Die von der Betriebsfihrungsgesellschaft proportional zum angelieferten Mull
erfolgende Verrechnung ihrer eigenen Kosten an die Klagerin einerseits und die andere Gesellschafterin andererseits
gerate dann aus dem Gleichgewicht, wenn einer der beiden Gesellschafter geringere Mullmengen an die
Betriebsfuhrungsgesellschaft liefere. Sinke die Millmenge eines der beiden Gesellschafter, so verringere sich auch der
Anteil dieses Gesellschafters, den er fir den Betrieb der Deponie zu entrichten habe. Mit der Verminderung der
angelieferten Mullmenge durch einen der beiden Gesellschafter und einer damit einhergehenden Verminderung der
Deponiebetriebsfihrungskosten steige jedoch dieser Aufwand im selben Ausmafd fir den anderen der beiden
Gesellschafter. Dass die Verbringung des Mulls aus dem Bereich des Erstbeklagten zur thermischen Entsorgung der
Zweitbeklagten eine Verringerung der Deponiefiihrungskosten flur die Beteiligungsgesellschaft einerseits und
gleichzeitig eine Steigerung der Kosten fir die Klagerin bewirke, sei klar. Zumindest dadurch sei die Kldgerin durch die
beanstandete Vorgangsweise der Zweitbeklagten unmittelbar und konkret beeintrachtigt, sodass sie zur
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs aktiv legitimiert sei. Zwischen der Klagerin und der Zweitbeklagten
bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis, weil durch die beanstandete Vorgangsweise der Zweitbeklagten der eigene
Wettbewerb gefordert und jener der Klagerin gleichzeitig beeintrachtigt werde. Unstrittig sei, dass der Erstbeklagte
gegen das Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz verstoRe, wonach die Abfuhr des Hausmdlls zu jener Behandlungsanlage
oder Deponie zu erfolgen habe, in deren Entsorgungsbereich die Gemeinde liege. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die
Zweitbeklagte Kenntnis von diesem Gesetzesverstol3 des Erstbeklagten habe und diesen Gesetzesbruch ausnutze, um
sich wirtschaftliche Vorteile gegentber der Klagerin zu sichern, so sei dies sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins,
UWG. Die Festsetzung verpflichtender Entsorgungsbereiche nach dem TAWG in Verbindung mit dem TAWK zwecks
Vermeidung UberflUssiger Abfallentsorgungswege und zur Gewahrleistung einer wirtschaftlichen Ausnitzung der fur
die einzelnen Entsorgungsbereiche eingerichteten Deponien liege im offentlichen Interesse, sei daher adaquat und
auch sachlich gerechtfertigt. Auch aus europarechtlicher Sicht sei entsprechend dem Ursprungsprinzip danach zu
trachten, Umweltbelastungen so nah wie moéglich an ihrer Quelle und damit auch maéglichst frihzeitig zu begegnen.
Dass mit der Festsetzung verpflichtender Entsorgungsbereiche nach Paragraph 14, Absatz 2, Litera ¢, TAWG in
Verbindung mit Paragraphen 7, f TAWK eine Verminderung im Vermogen des Landes Tirol als Teilstaat verbunden sei,
habe die Zweitbeklagte nicht einmal behauptet. Von einer gemeinschaftsrechtswidrigen Beihilfengewahrung kénne
jedenfalls nicht gesprochen werden. Das erstinstanzliche Verfahren habe sich ausschlieRlich auf die Prufung der



Aktivlegitimation der Klagerin beschrankt. Mit dem weiteren Vorbringen der Streitteile habe sich das Erstgericht nicht
weiter auseinandergesetzt, sodass die Rechtssache in der Hauptsache noch nicht entscheidungsreif sei. Das
Berufungsgericht wies daruber hinaus den vom Erstbeklagten gegen den Aufhebungsbeschluss erhobenen Rekurs
wegen Verspatung zuruck, weil der Erstbeklagte sein Rechtsmittel erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zur Post
gegeben habe.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs des Erstbeklagten gegen diesen Zurlckweisungsbeschluss ist berechtigt.

Der Revisionsrekurs der Zweitbeklagten gegen die vom Rekursgericht erlassene einstweilige Verfugung ist zulassig,
aber nicht berechtigt. Die Rekurse beider Beklagten gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss sind
zuldssig, aber nicht berechtigt.

Zum Rekurs des Erstbeklagten gegen die Zurlickweisung seines Rekurses:

Aufgrund des Originalaufgabescheins mit der Nr RR316230490AT steht fest, dass der Erstbeklagte seinen Rekurs gegen
den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss am 6. Juli 2005 zur Post gegeben hat. Dieser Tag war der letzte Tag
der vierwdchigen Rekursfrist gemafld 8 521 Abs 1 iVm § 521a Abs 1 Z 2 ZPO. Selbst wenn man im Hinblick auf den auf
dem zum vorgelegten Aufgabeschein korrespondierenden Kuvert angebrachten Stempelaufdruck des Folgetags
Zweifel an der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels hegen sollte, dndert dies nichts an der in diesem Fall zu vermutenden
Rechtzeitigkeit des Rekurses des Erstbeklagten (vgl Zechner in Fasching/Konecny? § 523 Rz 10 mwnN). Der mit
JVollrekurs" zu bekampfende Zuriickweisungsbeschluss (Zechner aaO § 519 Rz 30, 68, je mwN) ist daher ersatzlos zu
beheben. Die von der Klagerin eingebrachte Rekursbeantwortung ist mangels Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens
gegen die Zurlckweisung eines Rechtsmittels durch die zweite Instanz als Durchlaufgericht (RIS-Justiz RS0044022;
zuletzt 5 Ob 68/01p; Kodek in Rechberger?§ 519 ZPO Rz 3; aA Zechner aa08 519 ZPO Rz 31) zuruickzuweisen Aufgrund
des Originalaufgabescheins mit der Nr RR316230490AT steht fest, dass der Erstbeklagte seinen Rekurs gegen den
berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss am 6. Juli 2005 zur Post gegeben hat. Dieser Tag war der letzte Tag der
vierwdchigen Rekursfrist gemal Paragraph 521, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer 2,
ZPO. Selbst wenn man im Hinblick auf den auf dem zum vorgelegten Aufgabeschein korrespondierenden Kuvert
angebrachten Stempelaufdruck des Folgetags Zweifel an der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels hegen sollte, andert dies
nichts an der in diesem Fall zu vermutenden Rechtzeitigkeit des Rekurses des Erstbeklagten vergleiche Zechner in
Fasching/Konecny? Paragraph 523, Rz 10 mwN). Der mit ,Vollrekurs" zu bekampfende Zurlckweisungsbeschluss
(Zechner aaO Paragraph 519, Rz 30, 68, je mwN) ist daher ersatzlos zu beheben. Die von der Klagerin eingebrachte
Rekursbeantwortung ist mangels Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens gegen die Zurlickweisung eines Rechtsmittels
durch die zweite Instanz als Durchlaufgericht (RIS-Justiz RS0044022; zuletzt5 Ob 68/01p; Kodek in Rechberger?
Paragraph 519, ZPO Rz 3; aA Zechner aaO Paragraph 519, ZPO Rz 31) zurlickzuweisen.

Zum Revisionsrekurs gegen die einstweilige Verfigung:
a) Zur Aktivlegitimation der Klagerin

Die Klagerin stutzt ihre Aktivlegitimation darauf, dass sie vom (behaupteten) WettbewerbsverstoR der Beklagten direkt
betroffen sei. Im nunmehr zu beurteilenden zweiten Sicherungsantrag - der erste war abgewiesen worden, weil die
Klagerin ausgehend von ihren Behauptungen im (ersten) Sicherungsverfahren infolge Ausgliederung des
Deponiebetriebs an eine eigene Betriebsflihrungsgesellschaft von deren Geschéftsergebnissen nur insoweit betroffen
sei, als sie als Gesellschafterin an Gewinn und Verlust beteiligt sei (4 Ob 174/04y = OBI 2005, 112 - Deponie A.) - hat die
Klagerin zu ihrer eigenen Geschaftstatigkeit und der rechtlichen Beziehung zur Betriebsfihrungsgesellschaft neue
Tatsachenbehauptungen aufgestellt, die nicht nur den neuerlich gestellten Sicherungsantrag zulassig machen, sondern
ihn auch rechtfertigen.

VerstoRRe gegen die guten Sitten nach§ 1 UWG kdnnen nicht nur von Mitbewerbern im Sinn des§ 14 UWG, sondern
auch von den unmittelbar Verletzten mit Unterlassungsklage geltend gemacht werden, sollte doch § 14 UWG nur den
Kreis der zur Klagefihrung Berechtigten erweitern, nicht aber die Klageberechtigung konkret Betroffener in den dort
aufgezéhlten Fillen abschlieRend regeln (4 Ob 2/97s = OBl 1998, 26 - Entec 2500 mwnN; RIS-JustizRS0079449;
RS0079388).VerstdRe gegen die guten Sitten nach Paragraph eins, UWG kénnen nicht nur von Mitbewerbern im Sinn
des Paragraph 14, UWG, sondern auch von den unmittelbar Verletzten mit Unterlassungsklage geltend gemacht
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werden, sollte doch Paragraph 14, UWG nur den Kreis der zur KlagefUhrung Berechtigten erweitern, nicht aber die
Klageberechtigung konkret Betroffener in den dort aufgezahlten Fallen abschlieBend regeln (4 Ob 2/97s = OBl 1998, 26
- Entec 2500 mwN; RIS-Justiz RS0079449; RS0079388).

Entgegen der von der Zweitbeklagten vertretenen Auffassung ist die Klagerin wegen der Auswirkungen der geltend
gemachten WettbewerbsverstoRe auf das Geschaftsergebnis der ausgegliederten Betriebsgesellschaft in diesem Fall
nicht blof3 mittelbar und indirekt Betroffene, sondern unmittelbar Beeintrachtigte, zumal einerseits nicht samtliche mit
dem Betrieb der von der Handlungsweise der Beklagten betroffenen Deponie an die Betriebsfihrungsgesellschaft
ausgegliedert wurden (Vorbehalt bestimmter Endarbeiten sowie der Abfallakquisition) und andererseits die zwischen
der Klagerin und ihrer Mitgesellschafterin bei der Betriebsfihrungsgesellschaft vereinbarten Kostentragungsregeln
dazu flhren, dass die durch die beanstandete Handlungsweise der Beklagten verminderte Miillanlieferung der
Mitgesellschafterin die Kostenbelastung fur die Klagerin unmittelbar erhéht. Daran dndert die vertraglich festgelegte
proportional zur angelieferten Abfallmenge vorgesehene Weiterverrechnung der Kosten an die jeweiligen Einlieferer
nichts, zumal die Kosten des Deponiebetriebs nicht nur aus variablen Kosten bestehen, die mit der Mullanlieferung
verbunden sind. Es ist daher nachvollziehbar, dass, wie das Rekursgericht meint, mit der Verminderung der
angelieferten Millmengen durch eine der beiden Gesellschaften und einer damit einhergehenden Verminderung der
Deponiefiihrungskosten der Aufwand flr die andere Gesellschafterin steigt. Ob die Aufwandssteigerung tatsachlich
verkehrt proportional erfolgt, spielt keine Rolle, weil das Ausmald der unmittelbaren Beeintrachtigung durch die
beanstandete Wettbewerbshandlung fur die Aktivlegitimation nicht von Bedeutung ist.

Die Anspruchsberechtigung des unmittelbar Verletzten setzt - anders als die Aktivlegitimation nach8 14 UWG - das
Bestehen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses voraus (4 Ob 2/97s mwN). Ein Wettbewerbsverhaltnis wird in
erster Linie bei solchen Gewerbetreibenden angenommen, die sich an einen im Wesentlichen gleichen Kreis von
Abnehmern wenden. Nicht auf die Gleichheit oder Gleichartigkeit der von ihnen vertriebenen Waren- oder
Dienstleistungen kommt es an, sondern darauf, ob sich die beteiligten Unternehmer nach der Verkehrsauffassung an
einen im Wesentlichen gleichartigen Kundenkreis wenden (RIS-Justiz RS0077680; zuletzt etwa4 Ob 26/04h = WBI 2004,
339 - Ecodatasystem). Sowohl die Klagerin als auch die Zweitbeklagte wenden sich an Kunden, die Abfalle zu entsorgen
haben. Ob diese Entsorgung durch Deponierung (allenfalls nach Sortierung und Vorbehandlung) oder durch
Verbrennung (thermische Verwertung) erfolgt, ist nich

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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