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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Godl als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Otto G***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach & 206 Abs 1
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 12. September 2005, GZ 15 Hv 116/05b-24,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 14.
Marz 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Godl als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Otto G***** wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 12. September 2005, GZ 15 Hv 116/05b-24, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte der Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2 StGB idF vor
BGBI | 2004/15 (1) und des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach8 206 Abs 1 StGB (2) schuldig
erkannt, weil er im Frihjahr 2004Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte der Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung vor BGBI romisch eins 2004/15 (1) und des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (2) schuldig erkannt, weil er
im Frihjahr 2004

(1) die am 23. November 1991 geborene Tamara Z***** guf3er dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB (idF vor BGBI | 2004/15)
mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt hatte, indem er
ihre Hande auf dem Rucken festgehalten, sie trotz Gegenwehr ricklings auf eine Couch gestol3en, ihre Beine


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/15

auseinandergedruckt und einen Finger in ihre Scheide eingefuhrt hatte, sowie(1) die am 23. November 1991 geborene
Tamara Z***** gu3er dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI rémisch eins 2004/15)
mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt hatte, indem er
ihre Hande auf dem Rucken festgehalten, sie trotz Gegenwehr ricklings auf eine Couch gestolRen, ihre Beine
auseinandergedrickt und einen Finger in ihre Scheide eingefihrt hatte, sowie

(2) durch diese Tat mit einer unmindigen Person eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung
unternommen hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 9 lit a und 10 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.Die dagegen aus Ziffer 5, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Soweit die Mangelrtge (Z 5) Aktenwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung (Z 5 funfter Fall) einwendet, verkennt sie
das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes, der nur dann vorliegt, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt
(Fabrizy, StPO9 § 281 Rz 47; zuletzt 12 Os 38/04), was hier nicht einmal behauptet wird. Inhaltlich erschopft sich das
Vorbringen hiezu darin, nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in
unzuldssiger Weise die tatrichterliche Beweiswiirdigung zu bekdmpfen, indem es die auf die Glaubwirdigkeit der
Zeugin Tamara Z***** pezogene, mit der diesbezlglichen Einschatzung des kinderpsychiatrischen Sachverstandigen
(S 188) Ubereinstimmende Ansicht des Erstgerichts, diese Zeugin habe das Tatgeschehen im Zuge ihrer Aussagen vor
der Sicherheitsbehdrde und vor dem Untersuchungsrichter im Kernbereich stets gleich geschildert (US 7), anhand
eigener Beweiswerterwagungen zu widerlegen sucht. Inwieweit die Urteilsfeststellungen undeutlich (Z 5 erster Fall)
sein sollen, also nicht unzweifelhaft erkennbar sei, ob eine entscheidende Tatsache festgestellt worden oder aus
welchen Griinden eine solche Feststellung erfolgt ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 419), lasst die Beschwerde nicht
erkennen.Soweit die Mangelrige (Ziffer 5,) Aktenwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung (Ziffer 5, funfter Fall)
einwendet, verkennt sie das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes, der nur dann vorliegt, wenn das Urteil den eine
entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder
unvollstandig wiedergibt (Fabrizy, StPO9 Paragraph 281, Rz 47; zuletzt 12 Os 38/04), was hier nicht einmal behauptet
wird. Inhaltlich erschopft sich das Vorbringen hiezu darin, nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise die tatrichterliche Beweiswiirdigung zu bekdmpfen, indem es die
auf die Glaubwurdigkeit der Zeugin Tamara Z***** bezogene, mit der diesbezlglichen Einschatzung des
kinderpsychiatrischen Sachverstandigen (S 188) Ubereinstimmende Ansicht des Erstgerichts, diese Zeugin habe das
Tatgeschehen im Zuge ihrer Aussagen vor der Sicherheitsbehtdrde und vor dem Untersuchungsrichter im Kernbereich
stets gleich geschildert (US 7), anhand eigener Beweiswerterwagungen zu widerlegen sucht. Inwieweit die
Urteilsfeststellungen undeutlich (Ziffer 5, erster Fall) sein sollen, also nicht unzweifelhaft erkennbar sei, ob eine
entscheidende Tatsache festgestellt worden oder aus welchen Griinden eine solche Feststellung erfolgt ist (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 419), lasst die Beschwerde nicht erkennen.

Indem die Rige eine Urteilsunvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) darin erblickt, dass sich die Tatrichter (in Bezug auf die
Glaubwiurdigkeit der Angaben der Zeugin Tamara Z*****) mit den verschiedenen anderen Aussagen" nicht
auseinandergesetzt hatten, unterldsst sie die deutliche und bestimmte Bezeichnung jener Beweisergebnisse, die ihrer
Ansicht nach geeignet sein sollen, die Aufrichtigkeit dieser Zeugin ernsthaft in Frage zu stellen, und verfehlt sie
solcherart die prozessordnungskonforme Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (vgl Ratz, WK-StPO §
281 Rz 432). Mit dem auf das kinderpsychiatrische Gutachten bezogenen Vorbringen verkennt die Beschwerde, dass
der Sachverstandige ausdrucklich festgehalten hat, es spreche gegen die Annahme pseudologischen Verhaltens der
Zeugin Tamara Z***** dass deren wesentliche Aussagen deckungsgleich geblieben sind (S 188), was mit den
diesbeziglichen beweiswirdigenden Erwagungen (US 7) Ubereinstimmt.Indem die Rlge eine Urteilsunvollstandigkeit
(Ziffer 5, zweiter Fall) darin erblickt, dass sich die Tatrichter (in Bezug auf die Glaubwurdigkeit der Angaben der Zeugin
Tamara Z*****) mit den verschiedenen anderen Aussagen" nicht auseinandergesetzt hatten, unterlasst sie die
deutliche und bestimmte Bezeichnung jener Beweisergebnisse, die ihrer Ansicht nach geeignet sein sollen, die
Aufrichtigkeit dieser Zeugin ernsthaft in Frage zu stellen, und verfehlt sie solcherart die prozessordnungskonforme
Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 432). Mit dem auf
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das kinderpsychiatrische Gutachten bezogenen Vorbringen verkennt die Beschwerde, dass der Sachverstandige
ausdrucklich festgehalten hat, es spreche gegen die Annahme pseudologischen Verhaltens der Zeugin Tamara Z****%*,
dass deren wesentliche Aussagen deckungsgleich geblieben sind (S 188), was mit den diesbeziglichen

beweiswirdigenden Erwagungen (US 7) Gbereinstimmt.

Soweit die Rige mit Blick auf die Glaubwurdigkeit der Angaben Tamara Z*****s die mangelnde Erdrterung der (in der
Hauptverhandlung verlesenen - S 218) sicherheitsbehdrdlichen Aussage der Zeugin Alexandra Z***** (S 61 - 65) rugt,
Ubergeht sie, dass diese keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme fehlender Aussageehrlichkeit Tamara
Z*****g enthdlt. Da personliche MutmalBungen, Meinungen, Werturteile und Schlussfolgerungen nicht Gegenstand
des Zeugenbeweises sind (Fabrizy, StPO9 8 150 Rz 1), sei nur der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass
gerade Alexandra Z***** (nach der Schilderung anfanglicher Zweifel) angegeben hat, nunmehr von der Wahrheit der
Angaben Tamara Z*****s (berzeugt zu sein (S 65).Soweit die Rige mit Blick auf die Glaubwurdigkeit der Angaben
Tamara Z*****s die mangelnde Erdrterung der (in der Hauptverhandlung verlesenen - S 218) sicherheitsbehdrdlichen
Aussage der Zeugin Alexandra Z***** (S 61 - 65) rugt, Ubergeht sie, dass diese keine konkreten Anhaltspunkte flr die
Annahme fehlender Aussageehrlichkeit Tamara Z*****s enthdlt. Da personliche MutmaBungen, Meinungen,
Werturteile und Schlussfolgerungen nicht Gegenstand des Zeugenbeweises sind (Fabrizy, StPO9 Paragraph 150, Rz 1),
sei nur der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass gerade Alexandra Z***** (nach der Schilderung
anfanglicher Zweifel) angegeben hat, nunmehr von der Wahrheit der Angaben Tamara Z*****s (iberzeugt zu sein (S
65).

Welche ,Widerspriiche zwischen den Aussagen der vernommenen Personen und dem Sachverstandigen" nicht
gewurdigt sein sollen, lasst die Beschwerde nicht erkennen.

Die teilweisen Abweichungen im Aussageverhalten Tamara Z*****s wurden mangelfrei gewurdigt (US 7).

Der weiteren Mangelrige (Z 5 vierter Fall) zuwider bot die durch mehrere Kontrollbeweise (darunter ein
kinderpsychiatrisches Sachverstandigengutachten) nicht erschitterte Aussage des Tatopfers eine hinlangliche
Grundlage fur den Schuldspruch. Die Forderung einer ,Bestdtigung" dieser Aussage durch zumindest ein weiteres
Beweismittel widerspricht dem Grundsatz der freien tatrichterlichen Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2 StPO).Der weiteren
Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider bot die durch mehrere Kontrollbeweise (darunter ein kinderpsychiatrisches
Sachverstandigengutachten) nicht erschitterte Aussage des Tatopfers eine hinlangliche Grundlage fir den
Schuldspruch. Die Forderung einer ,Bestatigung" dieser Aussage durch zumindest ein weiteres Beweismittel
widerspricht dem Grundsatz der freien tatrichterlichen Beweiswiirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) die mangelnde Erfullung der Qualifikationsnorm des§ 201 Abs 2 StGB idgF releviert
(der Sache nach Z 10), geht sie prozessordnungswidrig nicht vom Urteil aus, weil das Erstgericht diese
Gesetzesbestimmung - zutreffend - idF vor dem StRAG 2004 BGBI | 2004/15 angewendet hat (US 2, 9 f). An der
prozessordnungskonformen Darstellung mangelt es auch dem Vorbringen zum Schuldspruch 2, weil die Beschwerde
nicht erkennen lasst, welche weiteren Konstatierungen fur die rechtsrichtige Subsumtion erforderlich gewesen sein
sollen.Indem die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) die mangelnde Erfillung der Qualifikationsnorm des Paragraph 201,
Absatz 2, StGB idgF releviert (der Sache nach Ziffer 10,), geht sie prozessordnungswidrig nicht vom Urteil aus, weil das
Erstgericht diese Gesetzesbestimmung - zutreffend - in der Fassung vor dem StRAG 2004 BGBI rémisch eins 2004/15
angewendet hat (US 2, 9 f). An der prozessordnungskonformen Darstellung mangelt es auch dem Vorbringen zum
Schuldspruch 2, weil die Beschwerde nicht erkennen lasst, welche weiteren Konstatierungen fir die rechtsrichtige
Subsumtion erforderlich gewesen sein sollen.

Mit den Ausflhrungen zur Begehung des Verbrechens der Vergewaltigung mittels Drohung mit gegenwartiger Gefahr
fur Leib oder Leben entfernt sich die Rige erneut vom Urteilssachverhalt (US 2, 5, 9). Die Rechtsansicht, der
Tatbestand des§ 201 Abs 2 StGB verlange die Widerstandsunfahigkeit des Opfers, lasst die Orientierung am
Gesetzeswortlaut vermissen.Mit den AusfUhrungen zur Begehung des Verbrechens der Vergewaltigung mittels
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben entfernt sich die Rige erneut vom Urteilssachverhalt (US 2, 5,
9). Die Rechtsansicht, der Tatbestand des Paragraph 201, Absatz 2, StGB verlange die Widerstandsunfahigkeit des
Opfers, lasst die Orientierung am Gesetzeswortlaut vermissen.

Auch mit dem Vorbringen, die festgestellten Gewaltanwendungen wirden nicht dem Gewaltbegriff des§ 201 Abs 2
StGB entsprechen, wird die Riige nicht gesetzmaRig ausgefiihrt, weil sie diese rechtliche Konsequenz bloR behauptet,
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aber nicht (methodisch vertretbar) aus dem Gesetz ableitet (Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 588; zuletzt 15 Os 125/05d). Der
Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer die sexuellen
Handlungen durch das Festhalten der Hande Tamara Z*****s, das Versetzen eines derart heftigen Stol3es gegen den
Oberkdrper, dass diese rucklings auf eine Couch gestirzt ist, und das gewaltsame Auseinanderdriicken der Beine
erzwungen hat (US 5), die vorgenommene Subsumtion jedenfalls tragen. Dem N&tigungsmittel der Gewalt entspricht
nach standiger Judikatur namlich jeder Einsatz einer nicht ganz unerheblichen physischen Kraft zur Uberwindung eines
wirklichen oder vermuteten Widerstandes, wobei es einer besonderen Intensitat dieser Kraftanwendung nicht bedarf
(zuletzt 11 Os 99/05a).Auch mit dem Vorbringen, die festgestellten Gewaltanwendungen wirden nicht dem
Gewaltbegriff des Paragraph 201, Absatz 2, StGB entsprechen, wird die Riige nicht gesetzmaRig ausgefiihrt, weil sie
diese rechtliche Konsequenz blol3 behauptet, aber nicht (methodisch vertretbar) aus dem Gesetz ableitet (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 588; zuletzt 15 Os 125/05d). Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die
Feststellungen, wonach der Beschwerdefliihrer die sexuellen Handlungen durch das Festhalten der Hande Tamara
Z*****s das Versetzen eines derart heftigen StoRes gegen den Oberkdrper, dass diese ricklings auf eine Couch
gestUrzt ist, und das gewaltsame Auseinanderdriicken der Beine erzwungen hat (US 5), die vorgenommene
Subsumtion jedenfalls tragen. Dem Notigungsmittel der Gewalt entspricht nach standiger Judikatur namlich jeder
Einsatz einer nicht ganz unerheblichen physischen Kraft zur Uberwindung eines wirklichen oder vermuteten
Widerstandes, wobei es einer besonderen Intensitat dieser Kraftanwendung nicht bedarf (zuletzt 11 Os 99/05a).

Auch die Subsumtionsriige (Z 10) lasst die prozessordnungsgemalle Darstellung des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes vermissen, indem sie die Pramissen, der Tatbestand des§ 201 Abs 2 StGB sei nur dann
verwirklicht, wenn ,der Penis des Mannes im Spiel ist" und es dem Tater ,auf die Befriedigung des Geschlechtstriebes
ankam", ohne Bezugnahme auf das Gesetz begrindungslos behauptet. Die bloBe Berufung auf eine im
wissenschaftlichen Schrifttum vertretene Meinung wird dem Erfordernis der methodisch vertretbaren Ableitung aus
dem Gesetz nicht gerecht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 590). Mit Blick auf ein allfalliges Vorgehen nach § 290 Abs 1 zweiter
Satz StPO sei darauf hingewiesen, dass eine Handlung stets dann eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche
ist, wenn sie bei fallspezifischer Gesamtbetrachtung nach der Intensitat der sexuellen Inanspruchnahme und der
Schwere des Eingriffs in die Sexualsphare dem Beischlaf entspricht (13 Os 162/00, EvBI 2001/152; zuletzt 11 Os 88/05h),
was auf das wiederholte Einflihren eines Fingers in die Scheide eines zur Tatzeit etwa dreizehnjahrigen Madchens
jedenfalls zutrifft. Mit dem Einwand, das ,nur einen Augenblick dauernde und blof3 teilweise" Eindringen in die Vagina
des Opfers sei keine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung, entfernt sich die Rige erneut von den
Urteilskonstatierungen, wonach der Beschwerdefihrer zweimal - jeweils nach Anwendung von Gewalt - mit einem
Finger in die Scheide Tamara Z*****s eingedrungen ist und die Penetration beim ersten Angriff erst aufgrund heftiger
Gegenwehr des Opfers beendet und im zweiten Fall zumindest fiir die Dauer obszéner AuRerungen fortgesetzt hat (US
5).Auch die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) lasst die prozessordnungsgemalle Darstellung des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes vermissen, indem sie die Pramissen, der Tatbestand des Paragraph 201, Absatz 2, StGB sei nur
dann verwirklicht, wenn ,der Penis des Mannes im Spiel ist" und es dem Tater ,auf die Befriedigung des
Geschlechtstriebes ankam", ohne Bezugnahme auf das Gesetz begriindungslos behauptet. Die bloRBe Berufung auf
eine im wissenschaftlichen Schrifttum vertretene Meinung wird dem Erfordernis der methodisch vertretbaren
Ableitung aus dem Gesetz nicht gerecht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 590). Mit Blick auf ein allfalliges Vorgehen
nach Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO sei darauf hingewiesen, dass eine Handlung stets dann eine dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche ist, wenn sie bei fallspezifischer Gesamtbetrachtung nach der Intensitat der
sexuellen Inanspruchnahme und der Schwere des Eingriffs in die Sexualsphare dem Beischlaf entspricht (13 Os 162/00,
EvBl 2001/152; zuletzt 11 Os 88/05h), was auf das wiederholte Einfiihren eines Fingers in die Scheide eines zur Tatzeit
etwa dreizehnjahrigen Madchens jedenfalls zutrifft. Mit dem Einwand, das ,nur einen Augenblick dauernde und bloR
teilweise" Eindringen in die Vagina des Opfers sei keine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung,
entfernt sich die Rige erneut von den Urteilskonstatierungen, wonach der Beschwerdeflhrer zweimal - jeweils nach
Anwendung von Gewalt - mit einem Finger in die Scheide Tamara Z*****s eingedrungen ist und die Penetration beim
ersten Angriff erst aufgrund heftiger Gegenwehr des Opfers beendet und im zweiten Fall zumindest fur die Dauer
obszéner AuRerungen fortgesetzt hat (US 5).

Zum Schuldspruch 2 einen Mangel an Feststellungen behauptend unterldsst die Beschwerde die gebotene
Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgriinde, wonach dem Beschwerdeflihrer das Alter Tamara Z*****s bekannt war
(US 4), er Gewalt anwendete, um die Gegenwehr gegen die (wiederholte) digitale Vaginalpenetration zu unterbinden


https://www.jusline.at/entscheidung/284781
https://www.jusline.at/entscheidung/285110
https://www.jusline.at/entscheidung/284781
https://www.jusline.at/entscheidung/285110
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/entscheidung/303064
https://www.jusline.at/entscheidung/285624
https://www.jusline.at/entscheidung/303064
https://www.jusline.at/entscheidung/285624

(US 5) und er hiedurch unter Gewaltanwendung das zur Tatzeit etwa dreizehn Jahre alte Opfer zur Duldung einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung nétigte (US 9). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 8
285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung
kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (8§ 285i StPO).Zum Schuldspruch 2 einen Mangel an Feststellungen
behauptend unterldsst die Beschwerde die gebotene Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgrinde, wonach dem
Beschwerdefiihrer das Alter Tamara Z*****s bekannt war (US 4), er Gewalt anwendete, um die Gegenwehr gegen die
(wiederholte) digitale Vaginalpenetration zu unterbinden (US 5) und er hiedurch unter Gewaltanwendung das zur
Tatzeit etwa dreizehn Jahre alte Opfer zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
notigte (US 9). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Gerichtshof
zweiter Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.

Anmerkung

E80420 110s143.05x
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2006:01100500143.05X.0314.000
Dokumentnummer

JJT_20060314_OGH0002_011005S00143_05X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/3/14 11Os143/05x
	JUSLINE Entscheidung


