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@ Veroffentlicht am 16.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Marz 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Godl als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Svetlan R***** wegen der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach § 37 Abs
1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Schéffengericht vom 30. September 2005,
GZ 14 Hv 61/04b-96, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 16. Mdrz 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé und
Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Godl als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Svetlan R***** wegen der Finanzvergehen der gewerbsmafligen Abgabenhehlerei nach Paragraph 37, Absatz
eins, Litera a, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG und einer weiteren strafbaren Handlung uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 30. September 2005, GZ 14 Hv 61/04b-96, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Svetlan R***** wurde der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei in Tateinheit mit der vorsatzlichen
Monopolhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a und 46 Abs 1 lit a FinStrG schuldig erkannt.Svetlan R***** wurde
der Finanzvergehen der gewerbsmaligen Abgabenhehlerei in Tateinheit mit der vorsatzlichen Monopolhehlerei nach
Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a und 46 Absatz eins, Litera a, FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er von Anfang 1997 bis zumindest September 2000 in Ardning und anderen Orten des Bundesgebietes
vorsatzlich Waren, hinsichtlich derer von bislang unbekannten Personen das Finanzvergehen des Schmuggels und des
vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols begangen wurde, namlich zumindest 9.172 Stangen
Zigaretten verschiedener Sorten (im Gesamtwert von 242.190,40 Euro, US 3 iVm 16) von Unbekannten angekauft und
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an bislang unbekannte Personen weiterverkauft, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende
Begehung einer fortlaufenden Einnahme zu verschaffen (Verkirzungsbetrag 242.786,07 Euro, US 15).Danach hat er
von Anfang 1997 bis zumindest September 2000 in Ardning und anderen Orten des Bundesgebietes vorsatzlich Waren,
hinsichtlich derer von bislang unbekannten Personen das Finanzvergehen des Schmuggels und des vorsatzlichen
Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols begangen wurde, namlich zumindest 9.172 Stangen Zigaretten
verschiedener Sorten (im Gesamtwert von 242.190,40 Euro, US 3 in Verbindung mit 16) von Unbekannten angekauft
und an bislang unbekannte Personen weiterverkauft, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende
Begehung einer fortlaufenden Einnahme zu verschaffen (Verkirzungsbetrag 242.786,07 Euro, US 15).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet die auf die Z 5, 5a und 11 des8 281 Abs 1 StPO gestiitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet die auf die Ziffer 5,, 5a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Der Einwand der Mangelriige (Z 5), der von den Tatrichtern angenommene Ausschluss einer Verwechslung des
Angeklagten mit seinen Bridern durch Keta L***** ergebe sich aus keinem feststellbaren Beweisergebnis, erweist sich
mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung der Sachverhaltselemente, die den Nichtigkeitsgrund herstellen
sollen, als nicht den Prozessvorschriften entsprechend ausgefuhrt (Ratz, WK-StPO § 285d Rz 10), sondern wendet sich
in Wahrheit lediglich unzuldssig gegen die Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.Der Einwand der Mangelrige (Ziffer 5,), der von den Tatrichtern
angenommene Ausschluss einer Verwechslung des Angeklagten mit seinen Bridern durch Keta L***** ergebe sich aus
keinem feststellbaren Beweisergebnis, erweist sich mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung der
Sachverhaltselemente, die den Nichtigkeitsgrund herstellen sollen, als nicht den Prozessvorschriften entsprechend
ausgefuhrt (Ratz, WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 10), sondern wendet sich in Wahrheit lediglich unzulassig gegen die
Beweiswlrdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung.

Zur Tatsachenrlge (Z 5a) ist grundsatzlich zu bemerken, dass diese durch konkreten Verweis auf aktenkundiges
Beweismaterial (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswirdigung)
unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche
Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitmomente oder im Rahmen der Beweiswlrdigung angestellte
Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswlrdigung verhindern soll. Tatsachenrlgen, die
auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung von Beweiswerterwdgungen abzielen, beantwortet der Oberste
Gerichtshof ohne eigene beweiswirdigende Ausfihrungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (WK-StPO 8§ 281 Rz 470-472, 14 Os 163/03, 11 Os 82/04). Mit Hinweis auf das
gednderte, die Verantwortung des Angeklagten nunmehr stlitzende Aussageverhalten der Zeugin Keta L***** weitere
selektiv herausgegriffene, ihr glnstig erscheinende Verfahrensergebnisse sowie den vom Erstgericht ohnedies
berlcksichtigten Umstand, dass die Telefoniberwachung ausschlief3lich einen nach den Tathandlungen gelegenen
Zeitraum betroffen hat (US 14), unternimmt die Beschwerde jedoch blo3 den Versuch, das den Tatrichtern nach § 258
Abs 2 zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende Beweiswirdigungsermessen in einer unter diesem Nichtigkeitsgrund
nicht vorgesehenen Art in Frage zu stellen. Erhebliche Bedenken an den dem Schuldspruch zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen vermag sie damit nicht zu wecken.Zur Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) ist grundsatzlich zu
bemerken, dass diese durch konkreten Verweis auf aktenkundiges Beweismaterial (bei gleichzeitiger Bedachtnahme
auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswurdigung) unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen
(das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitmomente oder im
Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und voéllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung
verhindern soll. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberpriifung von Beweiswerterwdgungen
abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eigene beweiswirdigende Ausfihrungen, um Uber den Umfang
seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (WK-StPO Paragraph 281, Rz 470-472, 14 Os
163/03, 11 Os 82/04). Mit Hinweis auf das geanderte, die Verantwortung des Angeklagten nunmehr stitzende
Aussageverhalten der Zeugin Keta L***** weitere selektiv herausgegriffene, ihr glnstig erscheinende
Verfahrensergebnisse sowie den vom Erstgericht ohnedies bertcksichtigten Umstand, dass die Telefonliberwachung
ausschlief3lich einen nach den Tathandlungen gelegenen Zeitraum betroffen hat (US 14), unternimmt die Beschwerde
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jedoch blof3 den Versuch, das den Tatrichtern nach Paragraph 258, Absatz 2, zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende
Beweiswurdigungsermessen in einer unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht vorgesehenen Art in Frage zu stellen.
Erhebliche Bedenken an den dem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen vermag sie damit

nicht zu wecken.

Indem die Sanktionsrige (Z 11 erster Fall) zur Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages die getroffenen
Konstatierungen in Frage stellt, orientiert sie sich nicht am Verfahrensrecht. Wenngleich zweifelsfreie Feststellungen zu
einem Eingriff in Monopolrechte durch gewerbsméRiges Inverkehrbringen der nach Osterreich geschmuggelten
Tabakerzeugnisse im Monopolgebiet (8 5 Abs 4 TabMG) als Vortat fehlen (vgl 12 Os 107/05 k), besteht schon deshalb
kein Anlass fur ein Vorgehen nach & 290 Abs 1 zweiter Satz StPO, weil das nachfolgende gewerbsmaRige
Inverkehrbringen der (auch) vom Tatbestand des § 46 Abs 1 lit a FinStrG umfassten Zigarettenmengen durch den
Angeklagten (US 5) dem - mit der gleichen Strafe wie das Finanzvergehen der Monopolhehlerei bedrohten - Tatbestand
des § 44 Abs 1 lit a FinStrG zu unterstellen gewesen ware. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO iVm § 285a Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Indem die Sanktionsrige (Ziffer 11, erster Fall)
zur Hoéhe des strafbestimmenden Wertbetrages die getroffenen Konstatierungen in Frage stellt, orientiert sie sich nicht
am Verfahrensrecht. Wenngleich zweifelsfreie Feststellungen zu einem Eingriff in Monopolrechte durch
gewerbsmaRiges Inverkehrbringen der nach Osterreich geschmuggelten Tabakerzeugnisse im Monopolgebiet
(Paragraph 5, Absatz 4, TabMG@) als Vortat fehlen vergleiche 12 Os 107/05 k), besteht schon deshalb kein Anlass flr ein
Vorgehen nach Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO, weil das nachfolgende gewerbsmaRige
Inverkehrbringen der (auch) vom Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Litera a, FinStrG umfassten
Zigarettenmengen durch den Angeklagten (US 5) dem - mit der gleichen Strafe wie das Finanzvergehen der
Monopolhehlerei bedrohten - Tatbestand des Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, FinStrG zu unterstellen gewesen
ware. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter
Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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