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Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch die Richter Mag. Manfred Zechmeister (Vorsitzender), Dr.
Jurgen Rassi und Mag. Bernd Marinics in der Exekutionssache der betreibenden Partei R¥**#* Z#*%¥* **¥k* 1150
Wien, vertreten durch die Rechtsanwalte Korn Frauenberger OEG in 1040 Wien, wider die verpflichtete Partei L****%*
SHx&xk QFxkax Akkdk 7201 Neudorfl/Leitha, wegen EUR 650,-- s.A., Uber den Kostenrekurs der betreibenden Partei
(Rekursinteresse EUR 11,92) gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Mattersburg vom 20.7.2005, GZ 3 E 2424/05 t-1,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wirdteilweiseF ol g egegeben und der angefochtene Beschluss in seiner Kostenentscheidung
dahingehend abgeandert, dass die Kosten der betreibenden Partei fir ihren Exekutionsantrag vom 18.7.2005 mit
insgesamt EUR 143,14 (anstatt mit insgesamt EUR 142,22) als weitere Exekutionskosten der betreibenden Partei
bestimmt werden.

Im Ubrigen wird dem Rekurs nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu
tragen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die Kosten der betreibenden Partei fir ihren
Exekutionsantrag vom 18.7.2005 mit EUR 142,22. Das Mehrbegehren von EUR 11,92 wies es ab. Zur Begrindung fuhrte
das Erstgericht aus, dass fur die ZMR lediglich Kosten von EUR 4,08 nachgewiesen worden seien, wobei auf die
Entscheidung des LG Eisenstadt zu 13 R 239/04 a hingewiesen wurde.

Gegen diesen Beschluss, soweit damit nicht weitere EUR 11,92 fUr die ZMR-Meldeanfrage zugesprochen worden sind,
richtet sich der rechtzeitige Rekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, diesen dahingehend abzuandern, dass der
betreibenden Partei insgesamt EUR 154,14 an Exekutionskosten zugesprochen werden.

Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Rechtliche Beurteilung


file:///

GemalR 8 74 Abs. 1 EO hat der Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen nur jene ihm
verursachten Kosten des Exekutionsverfahrens zu erstatten, die zur Rechtsverwirklichung notwendig sind, wobei das
Gericht die Notwendigkeit unter sorgfaltiger Erwagung aller Umstande zu prifen hat. Um diese Prufung zu
ermdglichen, ist es erforderlich, dass die betreibende Partei diese Notwendigkeit behauptet und bescheinigt, wenn die
Notwendigkeit nicht offenkundig ist. Der mit einer Verfahrenshandlung verbundene Aufwand ist nach objektiven
Kriterien zu beurteilen. Es ist anzustreben, mit einem Minimum von Aufwand ein Maximum an Erfolg zu erzielen (LG
Eisenstadt AnwBI 1992, 136; hg 13 R 112/04 z; 13 R 240/04 y; hg 13 R 2/05 z ua). Daher ist immer zu prufen, ob das mit
der zu honorierenden MalBnahme angestrebte Ziel Gberhaupt den Einsatz dieser MaBRnahme lohnte oder ob es nicht
auch mit einem geringeren Aufwand hatte erreicht werden kdnnen. Kommt das Gericht zum Ergebnis, dasselbe Ziel
hatte auch mit einem geringeren Aufwand erreicht werden kdnnen, sind nur die geringeren Kosten zuzusprechen
(Jakusch in Angst, EO, Rz 21 zu § 74).Gemal} Paragraph 74, Absatz eins, EO hat der Verpflichtete dem betreibenden
Glaubiger auf dessen Verlangen nur jene ihm verursachten Kosten des Exekutionsverfahrens zu erstatten, die zur
Rechtsverwirklichung notwendig sind, wobei das Gericht die Notwendigkeit unter sorgfaltiger Erwagung aller
Umstande zu prifen hat. Um diese Prufung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass die betreibende Partei diese
Notwendigkeit behauptet und bescheinigt, wenn die Notwendigkeit nicht offenkundig ist. Der mit einer
Verfahrenshandlung verbundene Aufwand ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Es ist anzustreben, mit einem
Minimum von Aufwand ein Maximum an Erfolg zu erzielen (LG Eisenstadt AnwBI 1992, 136; hg 13 R 112/04 z; 13 R
240/04 y; hg 13 R 2/05 z ua). Daher ist immer zu prufen, ob das mit der zu honorierenden Mal3nahme angestrebte Ziel
Uberhaupt den Einsatz dieser MalRnahme lohnte oder ob es nicht auch mit einem geringeren Aufwand hatte erreicht
werden kdnnen. Kommt das Gericht zum Ergebnis, dasselbe Ziel hatte auch mit einem geringeren Aufwand erreicht
werden kénnen, sind nur die geringeren Kosten zuzusprechen (Jakusch in Angst, EO, Rz 21 zu Paragraph 74,).

Vorliegendenfalls ist aktenkundig, dass der Rechtsvertreter der betreibenden Partei Uber einen Internetzugang verflgt
(siehe zum Beispiel die gegenstandliche Rekursschrift des Rechtsvertreters der betreibenden Partei, aus dem sowohl
die Email-Adresse als auch die Internetadresse des Rechtsvertreters der betreibenden Partei ersichtlich ist). Es ist ihr
damit moglich, die Meldeanfrage im Wege des Internets vorzunehmen, welche kostenglnstiger ist als eine
Meldeanfrage beim Gemeindeamt (die Kosten fiir Letztere betragen EUR 16,--). Der betreibenden Partei stehen somit
(jedenfalls) lediglich Kosten fiir eine Meldeanfrage im Wege des Internets zu, und dabei auch nur die notwendigen
Kosten im Sinne der obigen Rechtsausfiihrungen. Nach herrschender Rechtsprechung und auch der standigen
Rechtsprechung des Rekursgerichtes ist der mit der Online-Abfrage verbundene Zeit- oder Arbeitsaufwand jedenfalls
nicht gesondert abzugelten, vielmehr sind nur Barauslagen zu ersetzen (naheres dazu siehe hg. 13 R 2/05 z = RIS-Justiz
RES 0000052; LG ZRS Wien 47 R 34/05 f und 47 R 53/05 z; LG Feldkirch 2 R 200/04 h uva). In diesem Sinne ist auch der
Kanzleiaufwand des Rechtsanwaltes mit dessen Honorar (vorliegendenfalls mit seinem nach TP 2 RATG honorierten
Exekutionsantrag gedeckt (siehe dazu eingehend LG ZRS Wien 47 R 53/05 z und 47 R 34/05 f ua). Fir eine
durchgefiihrte Online-Meldeanfrage kommt somit lediglich ein Ersatz von damit (im speziellen) verbundenen
Barauslagen in Betracht.

Es stellt sich somit die Frage nach der Héhe der fir eine Meldeanfrage Uber das ZMR im Wege des Internets
entstehenden Kosten. Wie aus den von der Rekurswerberin in ihrem Kostenrekurs zitierten Entscheidungen
hervorgeht, gibt es verschiedene Moglichkeiten der Datenabfrage, zwischen denen auch die jeweiligen Kosten
differieren. Das Landesgericht ZRS Wien als Rekursgericht hat beispielsweise vor Fallung seiner Entscheidung vom
23.02.2005, 47 R 34/05 f, dazu (wie in dieser Entscheidung ausgefihrt wird) folgende Informationen eingeholt, die im
Wesentlichen auch den von anderen Rekursgerichten eingeholten Informationen entsprechen (siehe zum Beispiel LG
Salzburg vom 08.10.2004, 22 R 168/04 s; LG Linz vom 18.03.2004, 37 R 63/04 h, ua). Danach ist von folgender Sachlage
auszugehen:

Der Rechtsanwalt kann mit einem eigenen Portal oder ohne eigenes Portal abfragen. Im ersten Fall nimmt er die
Verwaltung der Zugriffsberechtigung selbst vor, im zweiten Fall bedient er sich dazu des Rechners des ZMR (BMI). An
Kosten fallen - abgesehen von der fir die Einrdumung der Abfrageberechtigung einmalig zu entrichtenden
Bearbeitungsgebihr von EUR 16,60 (EUR 13,-- Eingabegebihr und EUR 3,60 Beilagengebuhr) - jahrlich fur die
Abfrageberechtigung EUR 1.000,-- an und pro Abfrage EUR 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20 % USt (8 14 Abs. 1 und § 15
Abs. 2 MeldeV).Der Rechtsanwalt kann mit einem eigenen Portal oder ohne eigenes Portal abfragen. Im ersten Fall
nimmt er die Verwaltung der Zugriffsberechtigung selbst vor, im zweiten Fall bedient er sich dazu des Rechners des
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ZMR (BMI). An Kosten fallen - abgesehen von der fur die Einrdumung der Abfrageberechtigung einmalig zu
entrichtenden Bearbeitungsgebihr von EUR 16,60 (EUR 13,-- Eingabegeblhr und EUR 3,60 Beilagengebuhr) - jahrlich
far die Abfrageberechtigung EUR 1.000,-- an und pro Abfrage EUR 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20 % USt (Paragraph 14,
Absatz eins und Paragraph 15, Absatz 2, MeldeV).

Der Rechtsanwalt kann auch einen Dienstleister in Anspruch nehmen, der nicht selbst abfrageberechtigt ist, sondern
nur ein Portal betreibt, Uber das die Anwalte direkt auf das ZMR zugreifen kdnnen. Dabei entfallt die Gebuthr im Falle
der Inanspruchnahme eines Dienstleisters, welcher in der Lage ist, diese Dienstleistung fir mindestens 100
Auftraggeber gleichzeitig zu erbringen (8 14 Abs. 2 MeldeV in der geltenden FassungBGBI Il Nr. 66/2002, zuletzt
geandert durch BGBI Il Nr. 247/2004). Die EUR 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20 % USt pro Abfrage bleiben unverandert.
Dazu kommen bei den meisten Dienstleistern aber noch Nutzungsgebuihren.Der Rechtsanwalt kann auch einen
Dienstleister in Anspruch nehmen, der nicht selbst abfrageberechtigt ist, sondern nur ein Portal betreibt, iber das die
Anwaélte direkt auf das ZMR zugreifen kénnen. Dabei entfallt die GeblUhr im Falle der Inanspruchnahme eines
Dienstleisters, welcher in der Lage ist, diese Dienstleistung flir mindestens 100 Auftraggeber gleichzeitig zu erbringen
(Paragraph 14, Absatz 2, MeldeV in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2002,, zuletzt gedndert
durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 247 aus 2004,). Die EUR 3,-- Verwaltungsabgabe plus 20 % USt pro Abfrage bleiben
unverandert. Dazu kommen bei den meisten Dienstleistern aber noch Nutzungsgebuhren.

Die ADVOKAT GmbH etwa berechnet als Anbieter zusatzlich entweder EUR 0,90 oder EUR 1,80 jeweils plus 20 % USt an
Nutzungsgebihr. Bei letzterem Verrechnungsmodell wird die Jahresgebihr des BMI angerechnet, indem bei
monatlicher Rechnung bis zu einem jahrlichen Betrag von EUR 266,60 plus 20 % USt ADVOKAT auf seine
Nutzungsgebuhr verzichtet (das entspricht 148 Gratisabfragen jahrlich). Die Telekom Austria bietet das Produkt
"Dataweb" an: Im Rahmen diese Produkts verlangt sie flr eine ZMR-Abfrage - egal ob die Abfrage ein positives oder
negatives Ergebnis liefert - EUR 3,-- flir die Kosten der ZMR-Abfrage und EUR 0,40 als Dienstleistungs-Entgelt, in Summe
also EUR 3,40, zuzUglich einer 20%igen USt. Den Rechtsanwalt kostet eine ZMR-Abfrage (iber Dataweb demnach EUR
4,08. Fur das Einrichten einer Dataweb-Zugangsberechtigung verlangt die Telekom Austria ein einmaliges Entgelt von
EUR 20,--. Um ZMR-Abfragen tUber Dataweb vornehmen zu kdnnen, bedarf es eines sogenannten ZMR3-Antrages, der
ein einmaliges Entgelt von EUR 13,-- zuzlglich von EUR 3,60 pro Beilage (z.B. Firmenbuchauszug oder Kopie des
Gewerbescheines) zuzlglich einer 20%igen USt kostet.

Der ORAK bestétigte Kosten von ungefdhr EUR 4,-- pro rechtsanwaltlicher ZMR-Abfrage, wobei dieser Betrag allerdings
von Anbieter zu Anbieter leicht schwanken kann.

Seitens des ORAK wird allerdings darauf hingewiesen, dass den Rechtsanwalt als Unternehmer in Wahrheit héhere
Kosten treffen, schlie3lich stehe hinter einer solchen ZMR-Abfrage ein ganzer anwaltlicher Betrieb, der finanziert
werden musse.

Der ORAK verfligte bis Herbst 2004 ebenso (iber ein Portal und bot den Rechtsanwélten (iber die ORAK Homepage
eine Meldeanfrage um insgesamt EUR 4,08 (EUR 3,-- Verwaltungsgebihr plus EUR 0,40 Service-Entgelt, jeweils
zuziiglich 20 % USt). Die Jahresgebiihr von EUR 1.000,-- an das BMI zahlte der ORAK (RAK-Info vom 02.05.2002).

Seit Herbst 2004 besteht die Méglichkeit, die Dienste der ORAK in Anspruch zu nehmen, also nicht mehr und es wird
seitens des ORAK nunmehr auf das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria verwiesen. Nach den ergdnzenden
Erhebungen des Rekursgerichtes im Wege des Internets sind die Kosten flr das Produkt "Dataweb" der Telekom
Austria, wie sie das LG fur ZRS Wien in seiner Entscheidung 47 R 34/05 f ermittelt hat, weiterhin gultig (siehe
http://kmu.telekom.at/Produkte/OnlineServices/Dataweb/zmr/zmr_kosten. php). Erganzend ist anzumerken, dass das
Anmeldeentgelt in der Hohe von EUR 20,-- nur einmalig fir das Einrichten einer Dataweb-Zugangskennung von der
Telekom Austria verrechnet wird, und zwar unabhangig davon, welche und wieviele Services vom Teilnehmer
verwendet werden. Die Telekom Austria bietet dabei Anfragen hinsichtlich "Grundsticksdatenbank, Firmenbuch,
Europaisches Firmenbuch, Insolvenzmonitor, 8 73a EO-Abfrage, Zentrales Melderegister, Zentrales Gewerberegister,
eAkteneinsicht, KSV-Profil" an (néheres dazu siehe http://kmu.telekom.at
/Produkte/OnlineServices/Dataweb/kosten.php). Das Dataweb ist nach den Angaben der Telekom Austria
grundsatzlich 7 x 24 Stunden erreichbar, wobei seitens der Telekom Austria darauf hingewiesen wird, dass die
Hauptbetriebszeiten des Zentralen Melderegisters Montag bis Freitag von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr sind
(http://gentics.aon.at/portalnode/addons/print/print.php?file=http:// kmu.telekom.at/Pro...).Seit Herbst 2004 besteht
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die Moglichkeit, die Dienste der ORAK in Anspruch zu nehmen, also nicht mehr und es wird seitens des ORAK nunmehr
auf das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria verwiesen. Nach den erganzenden Erhebungen des Rekursgerichtes
im Wege des Internets sind die Kosten flr das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria, wie sie das LG fur ZRS Wien in
seiner Entscheidung 47 R 34/05 f ermittelt hat, weiterhin gultig (siehe
http://kmu.telekom.at/Produkte/OnlineServices/Dataweb/zmr/zmr_kosten. php). Erganzend ist anzumerken, dass das
Anmeldeentgelt in der Hohe von EUR 20,-- nur einmalig fur das Einrichten einer Dataweb-Zugangskennung von der
Telekom Austria verrechnet wird, und zwar unabhdngig davon, welche und wieviele Services vom Teilnehmer
verwendet werden. Die Telekom Austria bietet dabei Anfragen hinsichtlich "Grundsticksdatenbank, Firmenbuch,
Europaisches Firmenbuch, Insolvenzmonitor, Paragraph 73 a, EO-Abfrage, Zentrales Melderegister, Zentrales
Gewerberegister, eAkteneinsicht, KSV-Profil" an (naheres dazu siehe http://kmu.telekom.at
/Produkte/OnlineServices/Dataweb/kosten.php). Das Dataweb ist nach den Angaben der Telekom Austria
grundsatzlich 7 x 24 Stunden erreichbar, wobei seitens der Telekom Austria darauf hingewiesen wird, dass die
Hauptbetriebszeiten des Zentralen Melderegisters Montag bis Freitag von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr sind
(http://gentics.aon.at/portalnode/addons/print/print.php?file=http:// kmu.telekom.at/Pro...).

Daraus ergibt sich, dass bis Herbst 2004 die kostenglnstigste Méglichkeit, eine Online-Meldeanfrage durchzufihren,
Gber die ORAK-Homepage war. Einem Rechtsanwalt, der diese Méglichkeit in Anspruch nahm, musste dafiir
Barauslagen von insgesamt EUR 4,08 (EUR 3,-- VerwaltungsgebUhr und EUR 0,40 Service-Entgelt, jeweils zuzlglich 20 %
USt) zahlen. Die Jahresgebiihr von EUR 1.000,-- an das BMI zahlte dabei der ORAK. Da seit Herbst 2004 die Méglichkeit,
die Dienste der ORAK diesbeziiglich in Anspruch zu nehmen, nicht mehr besteht, ist - soweit fiir das Rekursgericht
ersichtlich - die kostenglnstigste Moglichkeit, eine ZMR-Abfrage Uber das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria
vorzunehmen. Den Rechtsanwalt kostet eine solche ZMR-Abfrage (ber Dataweb ebenfalls lediglich EUR 4,08 (inklusive
USt). Zusatzlich ist vom Rechtsanwalt aber ein einmaliges Entgelt von EUR 20,-- sowie ein einmaliges Entgelt von EUR
13,-- zuzuglich EUR 3,60 pro Beilage (zum Beispiel Firmenbuchauszug oder Kopie des Gewerbescheines) zuziglich 20 %
USt fur den sogenannten "ZMR3-Antrag" zu zahlen.

Nach der (alteren) Rechtsprechung des LG Eisenstadt als Rekursgericht bis zur Entscheidung hg. 13 R 111/05 d wurden
daher im Hinblick auf die Méglichkeit fiir Rechtsanwilte, (iber die ORAK-Homepage zum Preis von EUR 4,08 eine ZMR-
Anfrage durchzufihren (soweit dartber hinausgehende Behauptungen und Bescheinigungen von der
kostenersatzansprechenden Partei nicht ins Treffen gefihrt wurden), EUR 4,08 (inklusive 20 % USt) als
Barauslagenersatz fur eine Meldeanfrage zugesprochen (siehe dazu zB die vom Erstgericht angeflhrte Entscheidung
13 R 239/04 a). Da nunmehr gerichtsbekannt ist, dass die derzeit kostenglnstigste Moglichkeit der ZMR-Online-Abfrage
offenbar Uber das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria gegeben ist, ist die Hohe des Barauslagenersatzes fir eine
ZMR-Online-Abfrage gemal} § 273 ZPO (siehe LG ZRS Wien 47 R 34/05 fNach der (alteren) Rechtsprechung des LG
Eisenstadt als Rekursgericht bis zur Entscheidung hg. 13 R 111/05 d wurden daher im Hinblick auf die Mdglichkeit fur
Rechtsanwalte, (iber die ORAK-Homepage zum Preis von EUR 4,08 eine ZMR-Anfrage durchzufiihren (soweit dariiber
hinausgehende Behauptungen und Bescheinigungen von der kostenersatzansprechenden Partei nicht ins Treffen
geflihrt wurden), EUR 4,08 (inklusive 20 % USt) als Barauslagenersatz fur eine Meldeanfrage zugesprochen (siehe dazu
zB die vom Erstgericht angefihrte Entscheidung 13 R 239/04 a). Da nunmehr gerichtsbekannt ist, dass die derzeit
kostengtlinstigste Moglichkeit der ZMR-Online-Abfrage offenbar Uber das Produkt "Dataweb" der Telekom Austria
gegeben ist, ist die Hohe des Barauslagenersatzes fur eine ZMR-Online-Abfrage gemal3 Paragraph 273, ZPO (siehe LG
ZRS Wien 47 R 34/05 f,

47 R 53/05 z ua; LG Salzburg, 22 R 168/04 s = RIS-Justiz RSA 0000027;
LG Ried 6 R 180/04 v = RIS-Justiz RRD 0000016; LG Linz 37 R 63/04 h

ua) neu zu ermitteln. Ausgehend vom (derzeit kostengunstigsten) Produkt "Dataweb" der Telekom Austria ist der vom
LG ZRS Wien in seinen Entscheidungen 47 R 34/05 f und 47 R 53/05 z gemal § 273 ZPO ermittelte Betrag von EUR 5,00
pro Online-Meldeanfrage auch nach Beurteilung des Rekursgerichtes angemessen.ua) neu zu ermitteln. Ausgehend
vom (derzeit kostenglnstigsten) Produkt "Dataweb" der Telekom Austria ist der vom LG ZRS Wien in seinen
Entscheidungen 47 R 34/05 f und 47 R 53/05 z gemal3 Paragraph 273, ZPO ermittelte Betrag von EUR 5,00 pro Online-
Meldeanfrage auch nach Beurteilung des Rekursgerichtes angemessen.

Es ist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass bei dieser Ermittlung nach§ 273 ZPO der mit
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einer Online-Meldeanfrage verbundene Zeit- und Arbeitsaufwand sowie der allgemeine Kanzleiaufwand des
Rechtsanwaltes nicht zu bertcksichtigen ist. Wie auch das LG fur ZRS Wien in den zitierten Entscheidungen ausfihrt,
muss bei der Frage des Barauslagenersatzes der Umstand, dass sich aufgrund des heute schnellen Wandels der
Gesellschaft und des Fortschreitens der Technologisierung die Bereitstellungskosten bzw. der Materialaufwand
(Fixkosten) fur eine Rechtsanwaltskanzlei sicher deutlich erhdht haben, unbertcksichtigt bleiben. Dieser Aufwand ist
mit dem Honorar des Rechtsanwaltes gedeckt. In diesem Sinne kénnen auch "Grundkosten", die mit einer Online-
Meldeanfrage in mehr oder weniger engem Zusammenhang stehen, (wenn Uberhaupt) nur eingeschrankt
berlcksichtigt werden.Es ist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass bei dieser Ermittlung nach
Paragraph 273, ZPO der mit einer Online-Meldeanfrage verbundene Zeit- und Arbeitsaufwand sowie der allgemeine
Kanzleiaufwand des Rechtsanwaltes nicht zu beriicksichtigen ist. Wie auch das LG fUr ZRS Wien in den zitierten
Entscheidungen ausfiihrt, muss bei der Frage des Barauslagenersatzes der Umstand, dass sich aufgrund des heute
schnellen Wandels der Gesellschaft und des Fortschreitens der Technologisierung die Bereitstellungskosten bzw. der
Materialaufwand (Fixkosten) flr eine Rechtsanwaltskanzlei sicher deutlich erhéht haben, unberiicksichtigt bleiben.
Dieser Aufwand ist mit dem Honorar des Rechtsanwaltes gedeckt. In diesem Sinne kénnen auch "Grundkosten", die
mit einer Online-Meldeanfrage in mehr oder weniger engem Zusammenhang stehen, (wenn Uberhaupt) nur
eingeschrankt berucksichtigt werden.

AbschlieBend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass nach herrschender Rechtsprechung die Partei dann, wenn die
Moglichkeit besteht, kostensparende Handlungen vorzunehmen, die zum gleichen Ergebnis fihren, nur den
geringeren Aufwand beanspruchen kann und ihr lediglich Ersatz fur die kostenglinstigere Variante zusteht, auch wenn
sie einen unter mehreren zweckentsprechenden Varianten teureren Weg wahlt (hg. 13 R 112/04 z uva; LG ZRS Wien
RPfISIg E 1981/147, 1991/17, 1995/69 uva; in diesem Sinne auch Jakusch aaO Rz 21 zu § 74). Dieser Grundsatz war auch
bei der gemall § 273 ZPO vorzunehmenden Festsetzung des Barauslagenersatzes fiir eine Online-ZMR-Abfrage zu
befolgen, weshalb auf die derzeit kostenglnstigste Abfragemadglichkeit mittels des Produktes "Dataweb" der Telekom
Austria abzustellen war. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der kostenglnstigste Aufwand flr eine
Meldeanfrage Uber das ZMR im Wege des Internets nach Ansicht des Rekursgerichtes EUR 5,00 betragt, wobei dieser
Betrag - ohne dass diese Kosten bescheinigt werden mussen - ohne weitere Prifung zuzusprechen ist (in diesem Sinne
auch LG ZRS Wien 47 R 34/05 f und 47 R 53/05 z).AbschlieRend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass nach
herrschender Rechtsprechung die Partei dann, wenn die Moglichkeit besteht, kostensparende Handlungen
vorzunehmen, die zum gleichen Ergebnis fuhren, nur den geringeren Aufwand beanspruchen kann und ihr lediglich
Ersatz fur die kostenglinstigere Variante zusteht, auch wenn sie einen unter mehreren zweckentsprechenden
Varianten teureren Weg wahlt (hg. 13 R 112/04 z uva; LG ZRS Wien RPflSIg E 1981/147, 1991/17, 1995/69 uva; in diesem
Sinne auch Jakusch aaO Rz 21 zu Paragraph 74,). Dieser Grundsatz war auch bei der gemal3 Paragraph 273, ZPO
vorzunehmenden Festsetzung des Barauslagenersatzes fur eine Online-ZMR-Abfrage zu befolgen, weshalb auf die
derzeit kostenglnstigste Abfragemoglichkeit mittels des Produktes "Dataweb" der Telekom Austria abzustellen war.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der kostenglnstigste Aufwand fir eine Meldeanfrage Uber das ZMR im Wege
des Internets nach Ansicht des Rekursgerichtes EUR 5,00 betragt, wobei dieser Betrag - ohne dass diese Kosten
bescheinigt werden mussen - ohne weitere Prifung zuzusprechen ist (in diesem Sinne auch LG ZRS Wien 47 R 34/05 f
und 47 R 53/05 2).

Dem Rekurs der betreibenden Partei war daher teilweise Folge zu geben und es war ihr zusatzlich ein Betrag von EUR
0,92 fur ihre Meldeanfrage zuzusprechen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf §§ 40, 43 Abs. 2 erster Fall und 50 ZPO iVm 88
74,78 EO iVm & 11 RATG. Bei einem ersiegten Betrag von EUR 0,92 im Verhaltnis zum Rekursinteresse von EUR 11,92
errechnet sich die Obsiegensquote fur die betreibende Partei mit etwa 7 %, weshalb von ,Geringfligigkeit" im Sinne
des 8 43 Abs. 2 erster Fall ZPO auszugehen war. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses grindet
sich auf 88 500 Abs. 2 Z 2, 526 Abs. 3, 528 Abs. 2 Z 1 und 3 ZPO iVm & 78 EO.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens grindet sich auf Paragraphen 40, 43 Absatz 2, erster Fall und 50 ZPO in Verbindung mit
Paragraphen 74,, 78 EO in Verbindung mit Paragraph 11, RATG. Bei einem ersiegten Betrag von EUR 0,92 im Verhaltnis
zum Rekursinteresse von EUR 11,92 errechnet sich die Obsiegensquote fur die betreibende Partei mit etwa 7 %,


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78

weshalb von ,Geringfugigkeit" im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, erster Fall ZPO auszugehen war. Der Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses grundet sich auf Paragraphen 500, Absatz 2, Ziffer 2,, 526 Absatz 3,, 528
Absatz 2, Ziffer eins und 3 ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO.
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