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@ Veroffentlicht am 21.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache der Betroffenen Isabella S*****, (ber den Revisionsrekurs der Sachwalterin
Mag. Melanie R***** vertreten durch Dr. Friedrich Schwarzinger und Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalte in 4600
Wels, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 1. Dezember 2005, GZ 4 R 425/05z-
27, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13. September 2005, GZ 3 P 107/04g-24, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
allfalliger Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Betroffene lebt gemeinsam mit ihrem berufstatigen Vater in geordneten Wohnverhaltnissen. Der Vater der
Betroffenen arbeitete bis 14.00 Uhr, danach kiimmerte er sich um seine Tochter, er geht in der gemeinsamen Freizeit
mit ihr einkaufen, wandern oder spazieren. Er erledigt alle erforderlichen Behdrdenwege fur sie. Die Betroffene
bezieht die erhdhte Familienbeihilfe, Giber ein eigenes Einkommen verfligt sie nicht.

Die adipdse Betroffene leidet an einer Intellegenzminderung mit Verhaltensauffalligkeit und Impulsdurchbrichen
sowie einer Persdnlichkeitsstorung.

Am 10. 3. 2005 wurde sie flr die Dauer von zwei Monaten wegen Suiziddrohungen und Hdrens imperativer Stimmen,
die den Suizid befehlen wirden, stationdr aufgenommen. Eine Beschaftigungstherapie ware sinnvoll, um die
Betroffene zu motivieren. Sollte die Betroffene ldnger ohne Beschaftigung bleiben, besteht die Gefahr einer
Chronifizierung der Erkrankung, was weitere Aktivititsabnahme und zunehmende Angstlichkeit, die Wohnung zu
verlassen, zur Folge hatte. Der Zustand wird dadurch erschwert, dass die Betroffene derzeit alle BemUhungen zur
Aktivierung mit Selbstmorddrohungen verhindert. Das Erstgericht bestellte Mag. Melanie R***** zur Sachwalterin mit
folgendem Wirkungskreis (8 273 Abs 3 Z 1 ABGB):Am 10. 3. 2005 wurde sie flr die Dauer von zwei Monaten wegen
Suiziddrohungen und Horens imperativer Stimmen, die den Suizid befehlen wirden, stationdr aufgenommen. Eine
Beschaftigungstherapie ware sinnvoll, um die Betroffene zu motivieren. Sollte die Betroffene langer ohne
Beschaftigung bleiben, besteht die Gefahr einer Chronifizierung der Erkrankung, was weitere Aktivitdtsabnahme und
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zunehmende Angstlichkeit, die Wohnung zu verlassen, zur Folge hatte. Der Zustand wird dadurch erschwert, dass die
Betroffene derzeit alle BemUhungen zur Aktivierung mit Selbstmorddrohungen verhindert. Das Erstgericht bestellte
Mag. Melanie R***** zur Sachwalterin mit folgendem Wirkungskreis (Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer eins, ABGB):

.Personensorge, insbesondere das Bemuhen darum, dass die gebotene arztliche und soziale Betreuung fur .... gewadhrt
werde."

Die Bestellung eines Sachwalters sei ausschliellich fur die Gewahrleistung der Personensorge gemal38 282 Abs 2
ABGB erforderlich, zumal der Vater der Betroffenen nicht in der Lage sei, seine Tochter ausreichend zu motivierenDie
Bestellung eines Sachwalters sei ausschliel3lich fur die Gewahrleistung der Personensorge gemal3 Paragraph 282,
Absatz 2, ABGB erforderlich, zumal der Vater der Betroffenen nicht in der Lage sei, seine Tochter ausreichend zu
motivieren.

Das von der bestellten Sachwalterin angerufene Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Sachwalterbestellung verstof3e einerseits aufgrund der derzeit im
Familienkreise nicht gewadhrten, dringend bendtigten sozialen und arztlichen Betreuung nicht gegen das
Subsidiarititsprinzip und sei andererseits im Sinne der Rechtslage nach dem KindRAG 2001 auch ausschlieRlich fir die
Personensorge zuldssig. Dem Zulassungsausspruch begriindete das Rekursgericht mit fehlender héchstgerichtlicher
Rechtsprechung zur Frage, ob 1. die Personensorge ausschlieBlich Aufgabe eines Sachwalters sein kdnne, 2. dieser
Begriff einer naheren Definition bedurfe.

Die Sachwalterin bekdmpft in ihrem Revisionsrekurs diesen Beschluss mit dem Abanderungsantrag, das
Sachwalterschaftsverfahren einzustellen, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Betroffene hat keine
Revisionsrekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne einer Aufhebung zur Klarstellung des Wirkungskreises berechtigt.

§ 282 ABGB verpflichtete in seiner vor dem KindRAG 2001 geltenden Fassung jeden Sachwalter, die erforderliche
Personensorge, insbesondere auch die arztliche und soziale Betreuung, sicherzustellen, soweit das Gericht nichts
anderes bestimmte. Damit war klargestellt, dass jede Bestellung eines Sachwalters auch die Sicherstellung der
erforderlichen Personensorge umfasste (RIS-Justiz RS0049114; Stabentheiner in Rummel ABGB3 § 282 Rz 3;
Weitzenbdck in Schwimann3 | &8 273 Rz 6 mwN in FN 22, Schauer, Rechtssystematische Bemerkungen zum
Sachwalterrecht idF KindRAG 2001, NZ 2001, 275 f). Bei dem Begriff ,Personensorge" war zu unterscheiden
zwischenParagraph 282, ABGB verpflichtete in seiner vor dem KindRAG 2001 geltenden Fassung jeden Sachwalter, die
erforderliche Personensorge, insbesondere auch die arztliche und soziale Betreuung, sicherzustellen, soweit das
Gericht nichts anderes bestimmte. Damit war klargestellt, dass jede Bestellung eines Sachwalters auch die
Sicherstellung der erforderlichen Personensorge umfasste (RIS-Justiz RS0049114; Stabentheiner in Rummel ABGB3
Paragraph 282, Rz 3; Weitzenbdck in Schwimann3 rémisch eins Paragraph 273, Rz 6 mwN in FN 22, Schauer,
Rechtssystematische Bemerkungen zum Sachwalterrecht in der Fassung KindRAG 2001, NZ 2001, 275 f). Bei dem
Begriff ,Personensorge" war zu unterscheiden zwischen

1. den faktischen MaRRnahmen der arztlichen und sozialen Betreuung wie Pflege, Verabreichung von Medikamenten
etc;

2. der Vornahme von Vertretungshandlungen im Zusammenhang mit der arztlichen und sozialen Betreuung, wie
insbesondere dem Abschluss von Behandlungsvertragen oder der Einwilligung in medizinische Eingriffe. Unstrittig war,
dass die zu 1. genannten tatsdchlichen Verrichtungen trotz des umfassend auszulegenden (RIS-Justiz RS0048990)
Begriffes der Angelegenheiten iSd § 273 Abs 3 ABGB fur sich alleine nicht die Bestellung eines Sachwalters
rechtfertigen konnten (Stabentheiner aaO § 273 Rz 2; Weitzenbdck aaO; Gitschthaler, Einzelne Probleme des
Sachwalterrechts, OJZ 1985, 194; Schlemmer in Schwimann2 | § 273 Rz 5).2. der Vornahme von Vertretungshandlungen
im Zusammenhang mit der &rztlichen und sozialen Betreuung, wie insbesondere dem Abschluss von
Behandlungsvertragen oder der Einwilligung in medizinische Eingriffe. Unstrittig war, dass die zu 1. genannten
tatsachlichen Verrichtungen trotz des umfassend auszulegenden (RIS-Justiz RS0048990) Begriffes der Angelegenheiten
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iSd Paragraph 273, Absatz 3, ABGB fur sich alleine nicht die Bestellung eines Sachwalters rechtfertigen konnten
(Stabentheiner aaO Paragraph 273, Rz 2; Weitzenbdck aaO; Gitschthaler, Einzelne Probleme des Sachwalterrechts, 0)z
1985, 194; Schlemmer in Schwimann2 romisch eins Paragraph 273, Rz 5).

Der Begriff ,Personensorge" findet sich nach der Anderung der Rechtslage durch das KindRAG 2001 in§ 282 ABGB
nicht mehr; dessen Abs 2 verpflichtet den Sachwalter nunmehr, ,persdnlichen Kontakt mit der behinderten Person zu
halten und sich darum zu bemuhen, dass die gebotene &arztliche und soziale Betreuung der behinderten Person
gewahrt wird". Diese ,Bemuhungsverpflichtung" bedeutet im Gegensatz zu der nach 8 282 Satz 2 aF ABGB
aufgetragenen Sicherstellung der Personensorge nur mehr ein entsprechendes Engagement des Sachwalters zur
Erreichung der Betreuung (Stabentheiner aaO 1. Ergadnzungsband 8§ 282 Rz 3), besteht unabhangig vom
Wirkungsbereich des bestellten Sachwalters (AB 366 BIgNR 21. GP) und rdumt dem Sachwalter fur sich alleine in
diesem Bereich keine rechtlich relevanten Befugnisse, insbesondere Vertretungsbefugnisse ein (Weitzenbdck aaO §
282 Rz 2; Stabentheiner aaO 1. Erganzungsband & 282 Rz 3; Schauer aaO). Die ,Personensorge" ist nach der neuen
Rechtslage nurmehr dann und nur mehr soweit Aufgabe eines Sachwalters, wenn und soweit dies im
Bestellungsbeschluss ausgedriickt wird (Weitzenbéck aa0).Der Begriff ,Personensorge" findet sich nach der Anderung
der Rechtslage durch das KindRAG 2001 in Paragraph 282, ABGB nicht mehr; dessen Absatz 2, verpflichtet den
Sachwalter nunmehr, ,persdnlichen Kontakt mit der behinderten Person zu halten und sich darum zu bemuhen, dass
die gebotene arztliche und soziale Betreuung der behinderten Person gewahrt wird". Diese ,,Bemuhungsverpflichtung"
bedeutet im Gegensatz zu der nach Paragraph 282, Satz 2 aF ABGB aufgetragenen Sicherstellung der Personensorge
nur mehr ein entsprechendes Engagement des Sachwalters zur Erreichung der Betreuung (Stabentheiner aaO 1.
Ergdnzungsband Paragraph 282, Rz 3), besteht unabhangig vom Wirkungsbereich des bestellten Sachwalters
Ausschussbericht 366 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode und rdumt dem Sachwalter fur sich alleine in diesem Bereich
keine rechtlich relevanten Befugnisse, insbesondere Vertretungsbefugnisse ein (Weitzenbdck aaO Paragraph 282, Rz 2;
Stabentheiner aaO 1. Erganzungsband Paragraph 282, Rz 3; Schauer aaO). Die ,Personensorge" ist nach der neuen
Rechtslage nurmehr dann und nur mehr soweit Aufgabe eines Sachwalters, wenn und soweit dies im
Bestellungsbeschluss ausgedrickt wird (Weitzenbdck aaO).

§ 123 Abs 1 Z 2 AulRStrG 2005 fordert die Umschreibung der Angelegenheiten, welche der Sachwalter zu besorgen hat.
Um Zweifel auszuschlieBen, welche bei der Ausibung des Amtes des Sachwalters entstehen kdnnen, und durch die
Umschreibung des Aufgabenkreises die Grenzen der Handlungsfahigkeit des Behinderten aufzuzeigen, ist eine
moglichst prazise Umschreibung des Wirkungskreises des Sachwalters im Bestellungsbeschluss notwendig (Feil,
AuBStrG, 8 123 Rz 2). Der Revisionsrekurs bemangelt in diesem Zusammenhang zutreffend die zu pauschal und
unprazise gefasste Festlegung des Aufgabenbereiches der bestellten Sachwalterin, dem sich hier nicht eindeutig
entnehmen lasst, was von dem (dem nunmehrigen Gesetzestext entnommenen) Bemihen um die gebotene arztliche
und soziale Betreuung umfasst ist. Unklar bleibt namlich, ob die Sachwalterin hier in einer Art ,Mediatorfunktion" nur
vermittelnd zwischen der Betroffenen/deren Vater und sozialen bzw sozialmedizinischen Einrichtungen tatig werden
bzw motivierend auf die Betroffene einwirken soll, die Unterstitzung derartiger Einrichtungen in Anspruch zu nehmen,
oder ob ihr als Vertreterin der Betroffenen weitreichendere Befugnisse zukommen, wie der Abschluss von
Behandlungsvertragen, die Organisation einer Gesprachs-/Beschaftigungstherapie oder dhnliches. Im letzteren Fall
waren allerdings therapeutische MaBnahmen gegen den Willen der Betroffenen, deren Notwendigkeit nach der
Aktenlage indiziert ware, nur bei fehlender Einsichts- und Urteilsfahigkeit der Betroffenen zulassig (Schauer aaO; vgl
Barth, Medizinische MaRnahmen bei Personen unter Sachwalterschaft, OJZ 2000; vgl. Hopf/Weitzenbdck,
Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001, Il, ©JZ 2001, 530; Weitzenbdck aaO Rz 3).Paragraph
123, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG 2005 fordert die Umschreibung der Angelegenheiten, welche der Sachwalter zu
besorgen hat. Um Zweifel auszuschlieRen, welche bei der Ausiibung des Amtes des Sachwalters entstehen kdnnen,
und durch die Umschreibung des Aufgabenkreises die Grenzen der Handlungsfahigkeit des Behinderten aufzuzeigen,
ist eine moglichst prazise Umschreibung des Wirkungskreises des Sachwalters im Bestellungsbeschluss notwendig
(Feil, AuRStrG, Paragraph 123, Rz 2). Der Revisionsrekurs bemadngelt in diesem Zusammenhang zutreffend die zu
pauschal und unprazise gefasste Festlegung des Aufgabenbereiches der bestellten Sachwalterin, dem sich hier nicht
eindeutig entnehmen lasst, was von dem (dem nunmehrigen Gesetzestext entnommenen) Bemuihen um die gebotene
arztliche und soziale Betreuung umfasst ist. Unklar bleibt namlich, ob die Sachwalterin hier in einer Art
»Mediatorfunktion" nur vermittelnd zwischen der Betroffenen/deren Vater und sozialen bzw sozialmedizinischen
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Einrichtungen in Anspruch zu nehmen, oder ob ihr als Vertreterin der Betroffenen weitreichendere Befugnisse
zukommen, wie der Abschluss von Behandlungsvertragen, die Organisation einer Gesprachs-/Beschaftigungstherapie
oder ahnliches. Im letzteren Fall waren allerdings therapeutische MalRnahmen gegen den Willen der Betroffenen,
deren Notwendigkeit nach der Aktenlage indiziert ware, nur bei fehlender Einsichts- und Urteilsfahigkeit der
Betroffenen zuldssig (Schauer aaO; vergleiche Barth, Medizinische Malinahmen bei Personen unter Sachwalterschaft,
0JZ 2000; vergleiche Hopf/Weitzenbéck, Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001, rémisch Il, 0JZ
2001, 530; Weitzenbdck aaO Rz 3).

Ob eine allfallige Einrdumung weitreichenderer Kompetenzen der Sachwalterin im aufgezeigten Sinn eine Erganzung
des Verfahrens erfordert, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten. Aus den dargelegten Erwagungen war
dem Revisionsrekurs im Sinne einer Aufhebung zur Klarstellung des Wirkungskreises der Sachwalterin Folge zu geben.
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