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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien Josef und Marianne E***** beide vertreten durch
Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Sportfischereiverein H*****, vertreten durch
den Obmann Herbert L***** dieser vertreten durch Dr. Paul Vavrovsky, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Raumung
(GZ 4 C 92/04x) und Unterlassung (GZ 4 C 95/04p), Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 9. November 2005, GZ 54 R 196/05w-21, womit das
Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 30. Mai 2005, GZ 4 C 92/04x (4 C 95/04p)-14, teilweise
abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts, welches im Ubrigen als unbekdmpft unberiihrt bleibt, wird in seinen Punkten 2.1.
und 2.2. dahin abgeandert, dass diese einschlielich der unangefochtenen Teile wie folgt zu lauten haben:

»2.1. Der Berufung des Beklagten wird teilweise Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird - soweit nicht der davon
mitumfasste Ausspruch auf Unterlassung der Benltzung des norddstlichen Teils des Grst 1326/3 (,Sagspitz") durch
den Beklagten als von diesem unbekdmpft in (Teil-)Rechtskraft erwachsen ist - dahin abgeandert, dass es im Ubrigen
zu lauten hat:

1. (zu 4 C 92/04x:)

Der Beklagte ist schuldig, die Liegenschaft EZ ***** mit den Grundstlcken 1326/1 (Teilstlick) und 1326/3 (Teilstlick)
sowie den auf Grundstlick 1326/1 errichteten Heustadl binnen 14 Tagen zu rdumen und an die Klager geraumt zu
Ubergeben.

2.(zu 4 C95/04p:)
Die Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig,

a) es zu unterlassen, Uber die nicht im schriftlichen Bestandvertrag beschriebenen Teile der Grundstiicke 1326/1 und
1326/3 der Liegenschaft EZ ***** zy fahren und zu gehen, Wege anzulegen sowie Boote und Bootsanhanger
abzustellen, sowie

b) seine Vereinsmitglieder anzuhalten, nicht Uber die nicht vermieteten Teile der Grundstlicke 1326/1 und 1326/3 der
Liegenschaft EZ ***** zy fahren und zu gehen, Wege anzulegen sowie Boote und Bootsanhdnger abzustellen, wird
abgewiesen.

3. Die Kosten der verbundenen Verfahren werden gegeneinander aufgehoben."


file:///

Die Klager sind schuldig, dem Beklagten binnen 14 Tagen an Kosten des Berufungsverfahrens 757,86 Euro (darin
106,88 Euro an Umsatzsteuer und 116,60 Euro an Barauslagen) zu ersetzen.

Der Beklagte ist schuldig, den Kldgern binnen 14 Tagen die Kosten der Revision von 489,11 Euro (darin 55,02 Euro an
Umsatzsteuer und 159 Euro an Barauslagen) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 5. 7. 1981 hatten Franz und Maria E***** die Rechtsvorganger der Klager im Liegenschaftseigentum, mit dem
beklagten Sportfischereiverein eine als ,Bestandsvertrag" betitelte Vereinbarung mit - auszugsweise - folgendem Inhalt
abgeschlossen:

ul.

Bestandsgegenstand

Franz und Maria E***** __ sind grundbucherliche Eigentimer der
Parzellen Nr. 1326/1 und 1326/2 EZ *****_Dije Bestandsgeber geben
hiermit dem Bestandsnehmer die Parzelle Nr. 1326/2 sowie ein
Teilstlick aus der Parzelle Nr. 1326/1 in Bestand. ....

Der Sportfischereiverein .... nimmt hiermit die Parzelle Nr. 1326/2
sowie das vorgezeichnete Teilstlick aus der Parzelle Nr. 1326/1 in
Bestand. Das Bestandsobjekt dient den Mitgliedern des
Sportfischereivereines .... zur Austibung der Sportfischerei sowie zum
Abstellen von Booten.

Als mit in Bestand gegeben gilt der auf der Parzelle Nr. 1326/1 errichtete Stadel samt einer entsprechenden
Verbindung zwischen der jeweiligen Wasserlinie und dem Stadl. Eine andere Verwendung des Bestandsobjektes als
oben genannt, insbesondere eine Untervermietung oder sonstige Uberlassung der Bestandsrechte an Dritte ist nicht
gestattet.

Il.rémisch Il.
Dauer des Bestandsverhaltnisses

Das Bestandsverhaltnis beginnt mit 1. Juli 1981 und ist auf unbestimmte Zeit begrindet. Eine Aufkindigung des
Bestandsverhaltnisses ist unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfristen méglich

Die Kundigung erfolgt mittels eines eingeschriebenen Briefes; eine gerichtliche Aufkiindigung ist nicht erforderlich,
soferne nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen eine solche vorschreiben. Fir eine allféllige sofortige Aufldsung
des Bestandsverhaltnisses gelten die einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches.

I.rémisch 1.
Bestandszins
Der zwischen den Vertragsparteien vereinbarte Bestandszins betragt S

3.000,--

VI.rémisch VI.
Nutzung des Stadels

Der mit in Bestand genommene und auf der Parzelle Nr. 1326/1 errichtete Stadl dient den Bestandsnehmern
insbesondere dazu, im Winter Boote unterzustellen und den Vereinsmitgliedern eine Mdglichkeit der Deponierung des
Fischgerates zu ermoglichen. Sollten hiezu Erneuerungsarbeiten am Stadel nétig sein, so erteilen die Bestandsgeber
bereits jetzt ihre Zustimmung hiezu.



Vorgenommene Investitionen in den Stadel gehen jedoch bei Beendigung des Bestandsvertrages ersatzlos in das
Eigentum der Bestandsgeber tber und entsteht dem Bestandsnehmer keinerlei Anspruch auf Ablése. Der Zu- und
Abgang zu dem bezeichneten Stadel, welcher ausschliel3lich vom Wasser her zu erfolgen hat, ist durch die einzelnen
Vereinsmitglieder unter moglichster Schonung der dazwischen liegenden Wiese, die landwirtschaftlich genutzt wird,
durchzufuhren."

Abweichend von dieser Vereinbarung, aber im Einvernehmen mit den seinerzeitigen Bestandgebern, den
Rechtsvorgangern der Klager, erfolgte der Zugang der Vereinsmitglieder zum Stadl tatsachlich nie vom See aus,
sondern Uber einen FuBweg. Die Vertragsparteien vereinbarten auch miindliche Anderungen dahin, dass der Beklagte
nur mehr zwei Teilflachen der Grundstlicke Nr. 1326/1 und 1326/3, nicht aber Flachen des Grundstlcks Nr. 1326/2
benltzen werde, was eine Bestandflache von rund 550 m? ergab; die sonstigen Vertragsbedingungen, insbesondere

der vereinbarte Bestandzins blieben unverandert.

Mit der Zeit wurde der auf dem Grundstick Nr. 1326/1 errichtete Stadl, der eine Grundfldche von etwa 20 bis 25 m?
aufgewiesen hatte, baufallig, und die Streitteile planten die Errichtung eines neuen Objekts an anderer Stelle; dies lag
im Interesse des Beklagten als Nutzer des Stadls, es hatte aber auch der Erstklager als damaliger Liegenschaftspachter
nichts dagegen, weil die Bewirtschaftung der Flachen durch die Neuerrichtung einfacher wurde. Einvernehmlich
erfolgte die Erstellung eines Einreichplans, in welchem die seinerzeitige Grundeigentimerin Maria E***** und der
Erstkldger als Bauherrn aufschienen. Nach der Baubeschreibung sollte das neue Objekt ein Remisengebaude mit einer
verbauten Flache von 81 m? sein und Punktfundamente mit Binderauflagern, Holzriegelwdnde 16 cm mit vertikaler
AuBenschalung, einen Kruppelwalmdachstuhl mit 36 Grad Dachneigung sowie aushubsicher verankerte Fligeltore
aufweisen. Das Bauvorhaben erhielt die naturschutzrechtliche Bewilligung mit der Auflage, dass das Objekt nur fur
landwirtschaftliche Zwecke verwendet werden durfe; das Grundstuck liegt namlich im Landschaftsschutzgebiet.

Es war fiur beide Streitteile von vorneherein klar, dass der neue Stadl wie der alte fur die Zwecke des Beklagten,
namentlich fur den Bootsunterstand gedacht war.

Der Abbruch des alten Stadls und die Errichtung des neuen Objekts erfolgten (offenbar 1997) auf Kosten des
Beklagten. Die Mitglieder des Beklagten betreiben die Fischerei vom Boot (und nicht vom Ufer) aus.

Mit eingeschriebenen Briefen des 6ffentlichen Notars Dr. Wolfgang Albrecht vom 25. 6. und 29. 6. 2004 kindigten die
Klager dem Beklagten das Bestandverhaltnis zum 30. 9. 2004 auf. Zwei Kundigungsschreiben gibt es deshalb, weil beim
ersten eine falsche Adresse angegeben war.

Die Klager begehrten - soweit fir das Revisionsverfahren noch wesentlich zu GZ 4 C 92/04x des Erstgerichts - vom
Beklagten die Rdumung und Ubergabe der Liegenschaft EZ ***** mit den Grundsticken 1326/1 (Teilstiick) und 1326/3
(Teilstlick) sowie den auf Grundstulick 1326/1 errichteten Heustadl gestutzt auf die erfolgte Aufkiindigung. Der Beklagte
beantragte Abweisung des Klagebegehrens mit der hier noch wesentlichen Begrindung, es sei spatestens bei
Neuerrichtung des Objekts, eines Superadifikats, das Vertragsverhaltnis diesem Zweck gewidmet worden, weshalb ein
dem MRG unterliegendes Bestandverhaltnis vorliege, welches nicht auRergerichtlich gekindigt werden kénne. Das
Erstgericht gab dem - im Revisionsverfahren allein strittigen - Raumungsbegehren (GZ 4 C 92/04x) auf der Grundlage
des eingangs zusammengefassten Sachverhalts statt. Rechtlich qualifizierte das Erstgericht das Rechtsverhaltnis der
Streitteile als ein nicht dem MRG unterliegendes und daher aul3ergerichtlich kiindbares Mietverhaltnis.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten erhobenen Berufung im Sinn der Abweisung des Raumungsbegehrens
Folge. Der Stadl sei wegen der dariber getroffenen eingehenden vertraglichen Regelung und seiner unmittelbar dem
Vereinszweck dienenden Funktion nicht als bloRes ,Beiwerk" zur Liegenschaft, sondern als der Grundflache zumindest
gleichwertiger Teil des Bestandgegenstands zu werten. Daraus folge das Vorliegen einer Geschaftsraummiete, woran
auch die (spatere) eingeschrankte naturschutzrechtliche Bewilligung nichts dndere, weil es auf den von den Parteien
(ursprunglich) zu Grunde gelegten Vertragszweck ankomme. Mangels einer im Anwendungsbereich des MRG
erforderlichen gerichtlichen Aufkiindigung erweise sich das Raumungsbegehren als unberechtigt. Zu diesem Teil seiner
Entscheidung sprach das Berufungsgericht aus, die (gemeint: ordentliche) Revision sei nicht zuldssig, weil zur
Abgrenzung der Grundstucksmiete von der Raummiete einhellige héchstgerichtliche Judikatur vorliege, von welcher
das Berufungsgericht nicht abgewichen sei.

Gegen die das Rdumungsbegehren abweisende Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die auRerordentliche
Revision der Klager mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Stattgebung des Raumungsbegehrens; hilfsweise wird



auch ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Klager machen in ihrer Revision zusammengefasst geltend, das
Berufungsgericht sei mit seiner Beurteilung, die Nutzung des Stadls sei in zumindest gleichem Umfang wie die
Grundflache Vertragszweck gewesen, von der Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Abgrenzung von
Grundsticksmiete und Raummiete abgewichen. Gegenlber dem urspriinglichen, alten Stadl mit einer Nutzflache von
nur 20 bis 25 m? sei die Grundstlicksmiete im Vordergrund gestanden. Das erst Jahre spater und widmungswidrig an
anderer Stelle neu errichtete Objekt konne fir diese Abgrenzungsfrage nicht maf3geblich sein. Es sei demnach von
einem nicht dem MRG unterliegenden Bestandverhaltnis auszugehen, welches wirksam aufgekindigt worden sei.

Der Beklagte hat von der freigestellten Moglichkeit der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Gebrauch gemacht
und darin beantragt, die Revision der Klager zurlickzuweisen, in eventu dieser nicht Folge zu geben. Es musse nicht
entschieden werden, ob das neue, mit Wissen und Willen der Klager errichtete Objekt ein Superadifikat darstelle oder
im Eigentum der Liegenschaftseigentiimer stehe, weil es rechtlich jedenfalls nicht anders zu behandeln sei wie das alte
Bauwerk. Schon auf dieses alte Objekt habe sich das Benutzungsinteresse des Beklagten jedenfalls in zumindest
gleichem MalRe erstreckt wie auf die Grundflache; das Berufungsgericht sei daher zutreffend und im Einklang mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von einem in den Anwendungsbereich des MRG fallenden
Bestandverhaltnis ausgegangen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig und berechtigt, weil das Berufungsgericht bei der Unterscheidung zwischen Flachen- und
Raummiete von den vom Obersten Gerichtshof dazu entwickelten Grundsatzen abgewichen ist.

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der (ursprungliche)
Bestandvertrag am 5. 7. 1981 und damit noch vor In-Kraft-treten des
MRG am 1. 1. 1982 abgeschlossen worden war. Ein nach dem MG
gegebenenfalls vorgelegener Kiindigungsschutz ist aber jedenfalls
bereits ausgelaufen (§ 49 Abs 1 MRG; vgl dazu auch Vonkilch in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht § 49 MRG Rz 6).

2. Vorauszuschicken ist weiters, dass der Beklagte in seiner
Revisionsbeantwortung nunmehr selbst offen lasst, ob das neu
errichtete Objekt als ein in seinem Eigentum stehendes Superadifikat
zu qualifizieren ist, weshalb dieser Frage nicht mehr nachzugehen
ist. Festzuhalten ist Uberdies, dass sich aus dem vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalt keine Anhaltspunkte daflr ergeben, die

Streitteile hatten im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen Objekts vom urspringlichen Bestandvertrag
abweichende Regelungen getroffen und auch die Kldger betonen in ihrer Revisionsbeantwortung, ,da das neue
Bauwerk nur das alte ersetzen sollte, (kdnne) das rechtliche Schicksal dieses neu errichteten Gebaudes kein anderes
sein, als dasjenige des alten und in der Folge abgerissenen Bauwerks". Die Abgrenzung zwischen einer nicht dem MRG
unterliegenden Flachenmiete und einer grundsatzlich in den Anwendungsbereich des MRG fallenden
Geschaftsraummiete ist daher idR nach dem Inhalt des (urspriinglichen) Bestandvertrags und nach den tatsachlichen
Verhaltnissen bei Vertragsabschluss zu beurteilen.

3. In den Anwendungsbereich des MRG fallt grundsatzlich nur (mehr) die sogenannte Raummiete (RIS-JustiZRS0069471
[insbesondere T 2]). Die Vermietung einer Grundflache mit einem - wie hier - schon vorhandenen Gebdude wird
allerdings nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs unter bestimmten Voraussetzungen als Raummiete
behandelt (RIS-Justiz RS0069482), sodass dann der gesamte Vertrag in den Anwendungsbereich des MRG fallt 8 Ob
640/88 = MietSlg 41.165 = WoBI 1990/80, 159, Wurth):

3.1. Wenn das Gebadude nur einen ganz unbedeutenden Teil der gemieteten Flache in Anspruch nimmt und ihm keine
selbststandige Funktion, sondern nur eine Hilfsfunktion zukommt, dann stellt das Gebaude nur eine Nebensache dar,
die am Hauptgegenstand des Mietvertrags, namlich an einer nach dem MRG nicht kindigungsgeschuitzten
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Flachenmiete, nichts &ndert (3 Ob 545/91 = MietSlg 43.129: 284 m? groRer Autoverkaufsplatz mit einer kleinen
Holzhltte zum Unterschlupf bei Regen und zum Abschluss der Vertrage; 1 Ob 578/90 = WoBI 1990/79, 158 = MietSlg
42.171 =Bl 1990, 725:

Rezeptions- und Gemeinschaftshutte eines grof3en Camping-Platzes;5 Ob 593/87 = MietSlg 39.207/57 = WoBI 1988/32,
65 = RdW 1988, 386:

transportabler Verkaufsstand in einer offenen Kaufhauspassage;6 Ob 672/84 = MietSlg 36/38: Dusch- und
Umkleiderdume einer Tennis-Sportanlage).

3.2. Nur wenn umgekehrt die vermietete Grundflache lediglich die
Nebensache ist, die schon bestehenden (oder erst zu errichtenden)
Raumlichkeiten aber die Hauptsache darstellen, liegt Raummiete vor (9

Ob 47/04h = WoBI 2005/109, 308, Schauer: ,Fernsehlokalsendeanlage"
bestehend im Wesentlichen aus einem 32 m hohen Antennenmast und einer
ca 8 m? groRen ebenerdigen Sendeunterkunft; 6 Ob 592/86 = EvBI

1987/146: Tennishalle; 5 Ob 607/84 = SZ 57/194 = MietSlg 36/48:
Service-Station einer Tankstelle; 8 Ob 640/88 = WoBI 1990/80, 159,

krit Wirth = MietSlg 41.165: Liftanlage; 3 Ob 608/89: Miete einer

Flache zur Aufstellung von Musterhdusern mit Telefonanschluss;3 Ob 501/90 = WoBI 1991/4, 10, Call/Wurth: Kihlraum

mit teilweise offener Verkaufsflache).

4. Wesentliches Gewicht fur die Unterscheidung zwischen Flachen- und Raummiete hat der Vertragszweck mit der
daraus hervorleuchtenden funktionellen Bedeutung von Grundflache und Gebdude. Dieser Vertragszweck kann
ausdrucklich oder schlissig festgelegt werden, kann sich aber auch aus der Art des Bestandobjekts oder aus
vorvertraglichen Erklarungen der Vertragsteile ergeben. Auf die davon allenfalls abweichende spatere tatsachliche
Verwendung kommt es im Regelfall nicht an (4 Ob 185/00k = immolex 2001, 4 = WoBI 2002/12, 42 = MietSlg 52.239).
Schon aus besagter Bedeutung des - seinerzeitigen - Vertragszwecks folgt, dass die erst Jahre spater bei der Errichtung
des wesentlich groBeren Stadls erteilte naturschutzbehdrdliche Verwendungsauflage fur die hier fragliche
Anwendbarkeit des MRG nicht ausschlaggebend sein kann.

5. Das Berufungsgericht hat fur die Annahme einer Raummiete im Wesentlichen die vermeintlich eingehenden
vertraglichen Regelungen Uber den Stadl und dessen unmittelbar dem Vereinszweck dienende Funktion ins Treffen
gefuhrt. Diese Argumente tragen jedoch nicht:

Die den Stadl betreffenden vertraglichen Vereinbarungen dienten hauptsachlich dazu, die Bestandgeber vor einer
vertragswidrigen Nutzung des Objekts und vor einem Begehren des bestandnehmenden Beklagten nach einer
Investitionsablése zu schitzen; mit diesen, gerade dem Schutz der Bestandgeber dienenden Vereinbarungen die
Anwendbarkeit des MRG zu begrinden, verkehrt deren Zweck geradezu ins Gegenteil. Dass der Stadl Vereinszwecken
diente, kann fur sich allein die Annahme der Raummiete ebenfalls nicht tragfahig begrinden, ist doch die
zweckmallige Verwendbarkeit eines Objekts geradezu selbstverstandliche Voraussetzung jeder Nutzungsvereinbarung;
daraus kann noch nicht die fur die Raummiete nétige eigenstandige Funktion und Bedeutung des Gebdudes folgen.
Gerade eine solche eigenstandige Funktion und Bedeutung des Stadls ist hier aber nicht zu erkennen, diente dieser
doch auch - wie die Freiflache - (nur) der Unterbringung von Booten und der Lagerung der fur die Sportfischerei
bendétigten Gerate. Von einem Heustadl ist auch keine fur diese Zwecke besonders pradestinierte bauliche Gestaltung
oder Ausstattung zu erwarten. Weiters spricht auch das Flachenverhéltnis zwischen Freifliche und Gebiude (550 m? zu
25 m?) zumindest tendenziell gegen eine besondere Bedeutung des Bauwerks und damit gegen das Vorliegen einer
Raummiete.

6. Aus einer Gesamtabwagung der dargestellten Abgrenzungskriterien folgt zusammengefasst, dass der alte Stadl nur
einen ganz unbedeutenden Teil der gemieteten Flache in Anspruch nahm und ihm keine selbststandige Funktion
zukam. Primarer Zweck der Anmietung des Objekts war offenbar die Sicherung eines Seezugangs, weshalb von einer
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nicht dem MRG unterliegenden Flachenmiete auszugehen ist. Dieses Bestandverhaltnis haben die Klager wirksam
aufgekindigt, weshalb sich ihr RAumungsbegehren als berechtigt erweist; ihrer Revision ist daher Folge zu geben.

7.1. Bei der neu zu treffenden Kostenentscheidung fir das erstinstanzliche Verfahren ist davon auszugehen, dass die
Klager mit ihrem Rdumungsbegehren zu GZ 4 C 92/04x zur Ganze erfolgreich waren, wahrend der Beklagte von einem
kostenunschadlichen Teil (betreffend den ,Sagspitz") abgesehen das Unterlassungsbegehren zu GZ 4 C 95/04p
abgewehrt hat. Bis zur Verfahrensverbindung wurde sich der Kostenersatzanspruch (jeweils gerundet und rein
rechnerisch) fur die Klager auf 617 Euro (inkl. Barauslagen) und fir den Beklagten (ohne die nach der Aktenlage nicht
begriindete Wartezeit) auf 606 Euro belaufen. Ab der Prozessverbindung ergibt sich ein Erfolgsverhaltnis von rund 46,5
% zu 53,5 % zugunsten der Beklagten und zwar ohne gesonderte Berucksichtigung ihres geringfligigen Unterliegens zu
GZ 4 C 95/04p, weshalb fur das gesamte erstinstanzliche Verfahren (einschlieBlich Barauslagen) mit Kostenaufhebung
(8 43 Abs 1 ZPO) vorzugehen ist.7.1. Bei der neu zu treffenden Kostenentscheidung fur das erstinstanzliche Verfahren
ist davon auszugehen, dass die Kldger mit ihrem Raumungsbegehren zu GZ 4 C 92/04x zur Ganze erfolgreich waren,
wadhrend der Beklagte von einem kostenunschadlichen Teil (betreffend den ,Sagspitz") abgesehen das
Unterlassungsbegehren zu GZ 4 C 95/04p abgewehrt hat. Bis zur Verfahrensverbindung wirde sich der
Kostenersatzanspruch (jeweils gerundet und rein rechnerisch) fiir die Klager auf 617 Euro (inkl. Barauslagen) und fur
den Beklagten (ohne die nach der Aktenlage nicht begrindete Wartezeit) auf 606 Euro belaufen. Ab der
Prozessverbindung ergibt sich ein Erfolgsverhaltnis von rund 46,5 % zu 53,5 % zugunsten der Beklagten und zwar ohne
gesonderte Berlcksichtigung ihres geringflgigen Unterliegens zu GZ 4 C 95/04p, weshalb fir das gesamte
erstinstanzliche Verfahren (einschlielich Barauslagen) mit Kostenaufhebung (Paragraph 43, Absatz eins, ZPO)
vorzugehen ist.

7.2. Im Verfahren zweiter Instanz kam der Kostenrekurs der Klager nicht zum Tragen; mit ihrer Berufung waren die
Klager erfolglos, wobei der Beklagte auf den vom Berufungsgericht wahrgenommenen Zurickweisungsgrund
hingewiesen hat, weshalb diesem die Kosten seiner Berufungsbeantwortung zustehen (88 41 ZPO, 50 Abs 1 ZPO), das
sind 641,26 Euro (darin 106,88 Euro an Umsatzsteuer). Betreffend die Berufung des Beklagten und die
Berufungsbeantwortung der Klager ist nach dem gewonnenen Ergebnis wieder mit Kostenaufhebung (88 43 Abs 1, 50
Abs 1 ZPO) vorzugehen und sind dem Beklagten insoweit nur 50 % der Pauschalgebihr zu ersetzen, das sind 116,60
Euro; fur das Berufungsverfahren stehen dem Beklagten daher insgesamt 757,86 Euro (darin 106,88 Euro an
Umsatzsteuer und 116,60 Euro an Barauslagen) zu.7.2. Im Verfahren zweiter Instanz kam der Kostenrekurs der Klager
nicht zum Tragen; mit ihrer Berufung waren die Klager erfolglos, wobei der Beklagte auf den vom Berufungsgericht
wahrgenommenen Zurlckweisungsgrund hingewiesen hat, weshalb diesem die Kosten seiner Berufungsbeantwortung
zustehen (Paragraphen 41, ZPO, 50 Absatz eins, ZPO), das sind 641,26 Euro (darin 106,88 Euro an Umsatzsteuer).
Betreffend die Berufung des Beklagten und die Berufungsbeantwortung der Klager ist nach dem gewonnenen
Ergebnis wieder mit Kostenaufhebung (Paragraphen 43, Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO) vorzugehen und sind dem
Beklagten insoweit nur 50 % der Pauschalgebihr zu ersetzen, das sind 116,60 Euro; fur das Berufungsverfahren stehen
dem Beklagten daher insgesamt 757,86 Euro (darin 106,88 Euro an Umsatzsteuer und 116,60 Euro an Barauslagen) zu.

7.3. Mit ihrer Revision waren die Klager erfolgreich, weshalb diesen die Kosten dieses Rechtsmittels von 489,11 Euro
(darin 55,02 Euro an Umsatzsteuer und 159 Euro an Barauslagen) zur Ganze zu ersetzen sind (88 41 ZPO, 50 Abs 1
ZP0).7.3. Mit ihrer Revision waren die Klager erfolgreich, weshalb diesen die Kosten dieses Rechtsmittels von 489,11
Euro (darin 55,02 Euro an Umsatzsteuer und 159 Euro an Barauslagen) zur Ganze zu ersetzen sind (Paragraphen 41,
ZPO, 50 Absatz eins, ZPO).
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
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