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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Elfriede D*****, vertreten durch Mag. Michael Polasek, Sekretar des
Osterreichischen Mieter- und Wohnungseigentiimerbundes, 1010 Wien, BiberstraRe 7, gegen die (ibrigen
Wohnungseigentimer der Liegenschaft ***** wegen§ 52 Abs 1 Z 9 WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Juni
2005, GZ 39 R 156/05p-19, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 23. Marz 2005, GZ 47 Msch
43/04f-12, bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda,
Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Elfriede D***** vertreten
durch Mag. Michael Polasek, Sekretdr des Osterreichischen Mieter- und Wohnungseigentiimerbundes, 1010 Wien,
BiberstraBe 7, gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer der Liegenschaft ***** wegen Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 9, WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Juni 2005, GZ 39 R 156/05p-19, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 23. Marz 2005, GZ 47 Msch 43/04f-12, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes ist der Revisionsrekurs nicht zulassig.

An der Liegenschaft ***** jst an samtlichen Objekten Wohnungseigentum gegriindet. Die Antragstellerin und die
Antragsgegner bilden die Gesamtheit der Mit- und Wohnungseigentimer dieser Liegenschaft und waren alle an einem
Verfahren beteiligt, in dem mit Sachbeschluss vom 7. 3. 2000 tber Antrag eines Wohnungseigentimers, der nunmehr
als 17. Antragsgegner auftritt, der Aufteilungsschlissel betreffend samtliche Aufwendungen fir den Personenaufzug
gemaR 8§ 19 Abs 3 Z 1 WEG idF 3. WAG ab dem 1. 1. 2000 rechtskraftig festgesetzt wurde. Diese vom allgemeinen
Verteilungsschlissel des § 19 Abs 1 WEG idF 3. WAG abweichende Neufestsetzung des Verteilungsschliissels wurde im
Grundbuch ersichtlich gemacht.An der Liegenschaft ***** jst an samtlichen Objekten Wohnungseigentum gegrindet.
Die Antragstellerin und die Antragsgegner bilden die Gesamtheit der Mit- und Wohnungseigentimer dieser
Liegenschaft und waren alle an einem Verfahren beteiligt, in dem mit Sachbeschluss vom 7. 3. 2000 Uber Antrag eines
Wohnungseigentimers, der nunmehr als 17. Antragsgegner auftritt, der Aufteilungsschlissel betreffend samtliche
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Aufwendungen fiir den Personenaufzug gemaR Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG in der Fassung 3. WAG ab dem
1. 1. 2000 rechtskraftig festgesetzt wurde. Diese vom allgemeinen Verteilungsschlissel des Paragraph 19, Absatz eins,
WEG in der Fassung 3. WAG abweichende Neufestsetzung des Verteilungsschliissels wurde im Grundbuch ersichtlich
gemacht.

Die nunmehrige Antragstellerin, die eine Neufestsetzung des Verteilungsschlissels mangels objektiver
Nutzungsmoglichkeit des Personenaufzuges beantragt, war und ist Wohnungseigentimerin eines im Erdgeschof3
gelegenen Objektes.

Nach dem auch im aulerstreitigen Verfahren die materielle Rechtskraft einer Entscheidung in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist (RIS-Justiz RS0007477; RS0007469 T2; Feil Aul3StrG 2005, § 42 Rz 5) und die
rechtsgestaltende Festsetzung des Verteilungsschlissels fur die Kosten der Liftanlage nach § 19 Abs 3 Z 1 WEGIidF 3.
WAG (nunmehr § 32 Abs 5 WEG 2002 samtliche Verfahrensparteien als zum Zeitpunkt der Rechtskraft eingetragene
Miteigentiimer bindet (RIS-Justiz RS0083238), ware eine Neufestsetzung nur bei einer erheblichen Veranderung der
Nutzungsmoglichkeit des Liftes zulassig (5 Ob 460/97a; 5 Ob 65/97a). Diese behauptet die Antragstellerin, welche die
ihr eingerdumte Moglichkeit, sich am Vorverfahren zu beteiligen und auf ihre eingeschrankte Nutzungsmaglichkeit zu
verweisen, nicht wahrgenommen hat, gar nicht. Mangels Anderung des rechtserzeugenden Sachverhaltes steht die
materielle Rechtskraft des im Vorverfahren ergangenen Sachbeschlusses einer neuerlichen Entscheidung entgegen
(RIS-Justiz RS0007171 [T21, T25]).Nach dem auch im auBerstreitigen Verfahren die materielle Rechtskraft einer
Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist (RIS-Justiz RS0007477; RS0007469 T2; Feil
AuBStrG 2005, Paragraph 42, Rz 5) und die rechtsgestaltende Festsetzung des Verteilungsschlissels fur die Kosten der
Liftanlage nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG in der Fassung 3. WAG (nunmehr Paragraph 32, Absatz 5, WEG
2002) samtliche Verfahrensparteien als zum Zeitpunkt der Rechtskraft eingetragene Miteigentimer bindet (RIS-Justiz
RS0083238), ware eine Neufestsetzung nur bei einer erheblichen Verdnderung der Nutzungsmoglichkeit des Liftes
zulassig (5 Ob 460/973; 5 Ob 65/97a). Diese behauptet die Antragstellerin, welche die ihr eingerdumte Moglichkeit, sich
am Vorverfahren zu beteiligen und auf ihre eingeschrankte Nutzungsmaglichkeit zu verweisen, nicht wahrgenommen
hat, gar nicht. Mangels Anderung des rechtserzeugenden Sachverhaltes steht die materielle Rechtskraft des im
Vorverfahren ergangenen Sachbeschlusses einer neuerlichen Entscheidung entgegen (RIS-Justiz RS0007171 [T21, T25]).

Am grundlegenden Prinzip der materiellen Rechtskraft, die sich in der Bindungs- und Einmaligkeitswirkung aulZert (Feil
aa0, Rz 2 f; vgl Fasching/Klicka in Fasching Komm & 411 ZPO Rz 15 f), hat sich durch das Inkrafttreten des neuen
AuBStrG mit 1. 1. 2005 nichts geadndert, weshalb die vom Rekursgericht in diesem Zusammenhang gesehene
erhebliche Rechtsfrage nicht vorliegt.Am grundlegenden Prinzip der materiellen Rechtskraft, die sich in der Bindungs-
und Einmaligkeitswirkung aul3ert (Feil aaO, Rz 2 f; vergleiche Fasching/Klicka in Fasching Komm Paragraph 411, ZPO Rz
15 f), hat sich durch das Inkrafttreten des neuen AuBStrG mit 1. 1. 2005 nichts gedndert, weshalb die vom
Rekursgericht in diesem Zusammenhang gesehene erhebliche Rechtsfrage nicht vorliegt.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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