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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich
Kafka und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Gabriele S*¥**** 2 H**¥*** & Co, 3. Alfred
N****% A4 Brigitta N***** 5 Paula S***** 6. Theresia H***** 7. Stefanie F***** 8 Alfred N***** und 9. Rudolf
H¥**¥% glle: ***** der 9. Antragsgegner vertreten durch Mag. Roswitha Wallner, Mietervereinigung Osterreichs,
Landesorganisation Wien, 1010 Wien, Reichsratsstral3e 15, wegen § 37 Abs 1 Z 10 MRG Uber den Revisionsrekurs des
9. Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
29. Juni 2005, GZ 39 R 125/05d-25, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 7. Janner 2005,
GZ 34 Msch 20/03i-13, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch,
Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der aulerstreitigen Mietrechtssache der
Antragstellerin L*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegner 1. Gabriele S***** 2 H¥***%* & (Co, 3. Alfred N***** 4 Brigitta N***** 5 _Paula S***** 6. Theresia
H****% 7 Stefanie F***** 8. Alfred N***** und 9. Rudolf H***** ag|le: ***** der 9. Antragsgegner vertreten durch
Mag. Roswitha Wallner, Mietervereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15,
wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10, MRG, Uber den Revisionsrekurs des 9. Antragsgegners gegen den Beschluss
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Juni 2005, GZ 39 R 125/05d-25, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 7. Janner 2005, GZ 34 Msch 20/03i-13, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichtes wird aufgehoben und der Sachbeschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin ist zu 562/81831-stel Anteilen Eigentimerin der Liegenschaft. Sie schloss mit den anderen
Miteigentimern gleichlautende Kaufvertrage, in denen zunachst festgehalten wurde, dass die ,entsprechende
Entscheidung nach den Bestimmungen der §8 18a bis 18c und 19 MRG bei der MA 50 - Zentrale Schlichtungsstelle"
bereits ergangen sei. In Punkt IV (,Kaufpreis") wurde festgehalten, dass fur den Fall, dass in Hinkunft eine
Hauptmietzinserhdhung fiir die dem MRG unterliegenden Bestandobjekte nach 88 18 und 19 MRG bzw die Einhebung
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eines Erhaltungsbeitrages nach § 45 MRG erfolgen sollte, der Kaufer die fur seine Wohnung demgemaR zu leistenden
Betrage zusatzlich zum Kaufpreis zu zahlen habe. Es wurde festgehalten, dass derzeit ein fur die Forderung zwingend
erforderliches Verfahren hinsichtlich der Mietzinserhéhung nach den 88 18 ff MRG bei der Schlichtungsstelle anhangig
sei.Die Antragstellerin ist zu 562/81831-stel Anteilen Eigentlimerin der Liegenschaft. Sie schloss mit den anderen
Miteigentimern gleichlautende Kaufvertrage, in denen zunachst festgehalten wurde, dass die ,entsprechende
Entscheidung nach den Bestimmungen der Paragraphen 18 a bis 18c und 19 MRG bei der MA 50 - Zentrale
Schlichtungsstelle" bereits ergangen sei. In Punkt rémisch IV (,Kaufpreis") wurde festgehalten, dass flr den Fall, dass in
Hinkunft eine Hauptmietzinserhéhung fur die dem MRG unterliegenden Bestandobjekte nach Paragraphen 18 und 19
MRG bzw die Einhebung eines Erhaltungsbeitrages nach Paragraph 45, MRG erfolgen sollte, der Kaufer die fur seine
Wohnung demgemald zu leistenden Betrage zusatzlich zum Kaufpreis zu zahlen habe. Es wurde festgehalten, dass
derzeit ein fur die Férderung zwingend erforderliches Verfahren hinsichtlich der Mietzinserhdhung
nach den Paragraphen 18, ff MRG bei der Schlichtungsstelle anhangig sei.

Die Antragstellerin stellte bei der Schlichtungsstelle den Antrag auf Verlangerung der vorlaufigen Erhdéhung der
Hauptmietzinse ab 1. 10. 2003 fir die Dauer eines Jahres. Zur Verhandlung vor der Schlichtungsstelle am 8. 7. 2003
erschien neben einem Vertreter der Antragstellerin auch der Hausverwalter. Er gab in der Verhandlung keine Erklarung
ab, aus der sich ein Beitritt der von ihm vertretenen Miteigentimer zum Antrag der Antragstellerin entnehmen lieRe.
Die Schlichtungsstelle forderte die Antragstellerin auf, binnen 14 Tagen die Vollmachten der Miteigentimer sowie eine
Liste der Altmieter (d.h. Mietvertragsabschluss vor Wohnungseigentumsbegriindung) vorzulegen, widrigenfalls der
Antrag mangels Antragslegitimation zuriickgewiesen werde. Da ein Beitritt von weiteren Miteigentimern nicht erfolgte
und auch keine Vollmachten oder Listen vorgelegt wurden, wies die Schlichtungsstelle den Antrag zurtck.

Die Antragstellerin begehrte daraufhin die Entscheidung durch das Gericht. Sie sei von samtlichen Miteigentiimern
beauftragt und bevollmachtigt, das § 18 MRG-Verfahren durchzufiihren. Auch das Gericht forderte die Antragstellerin
auf, die Vollmachten der anderen Wohnungseigentiimer und die Liste der Altmieter vorzulegen. Die Antragstellerin
legte nun die Vollmacht einiger Miteigentimer vor (wobei sich selbst unter Berlcksichtigung der dadurch
reprasentierten Anteile keine Mehrheit ergab) und beantragte, die Gbrigen Miteigentimer dem Verfahren beizuziehen.
Der Hausverwalter gab auf Anfrage des Erstgerichtes bekannt, dass er als bevollméachtigter Verwalter des Hauses
keinerlei Antrage gestellt und auch nicht den Antrag in der Verhandlung vom 8. 7. 2003 ,mitgestellt" habe (ON 8 und
12).Die Antragstellerin begehrte daraufhin die Entscheidung durch das Gericht. Sie sei von samtlichen Miteigentiimern
beauftragt und bevollméachtigt, das Paragraph 18, MRG-Verfahren durchzuflihren. Auch das Gericht forderte die
Antragstellerin auf, die Vollmachten der anderen Wohnungseigentiimer und die Liste der Altmieter vorzulegen. Die
Antragstellerin legte nun die Vollmacht einiger Miteigentimer vor (wobei sich selbst unter Berlcksichtigung der
dadurch reprasentierten Anteile keine Mehrheit ergab) und beantragte, die Ubrigen Miteigentimer dem Verfahren
beizuziehen. Der Hausverwalter gab auf Anfrage des Erstgerichtes bekannt, dass er als bevollmachtigter Verwalter des
Hauses keinerlei Antrage gestellt und auch nicht den Antrag in der Verhandlung vom 8. 7. 2003 ,mitgestellt" habe (ON
8 und 12).

Das Erstgericht wies den Antrag auf Verlangerung der vorlaufigen Erhdhung der Hauptmietzinse auf die Dauer eines
Jahres mangels Aktivlegitimation der Antragstellerin zuriick. Die Antragstellerin sei lediglich Minderheitseigentimerin.
Eine Beiziehung der Ubrigen Miteigentimer im Verfahren kénne den Antrag bei der Schlichtungsstelle nicht ersetzen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge, hob den erstinstanzlichen Beschluss auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Die Frage der Aktivlegitimation
sei nicht ausreichend erortert worden. Wenngleich es sich bei den Zweit- bis Neuntantragsgegnern laut der
vorgelegten Liste um sogenannte ,Altmieter" handle, also um solche, deren Mietvertrage vor Begrindung von
Wohnungseigentum abgeschlossen worden seien, und§ 4 Abs 1 WEG 2002 nicht zur Anwendung komme, da
durch den am 8. 7. 2003 von der Antragstellerin gestellten Antrag auf Verlangerung der vorlaufigen Erhéhung der
Hauptmietzinse kein neues Verfahren eingeleitet, sondern lediglich eine Zwischenentscheidung im vor dem 1. 7. 2002
anhangig gemachten Verfahren angestrebt worden sei, sodass samtliche Mit- und Wohnungseigentimer als Vermieter
der Antragsgegner anzusehen seien, musse doch die Antragslegitimation der nurmehr die Minderheit der
Eigentumsanteile innehabenden Antragstellerin bejaht werden, sofern diese Wohnungseigentimerin all jener Objekte
sei, die an die Antragsgegner vermietet seien. Diese Frage sei zu erdrtern, um dann entsprechende Feststellungen zu
treffen. Richtig sei die Ansicht des Erstgerichtes, dass im Regelfall nur der Mehrheitseigentimer Antrage nach §§ 18, 19
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MRG stellen kénne. Demnach kénne auch grundsatzlich nur der Mehrheitseigentimer die im urspringlichen Verfahren
als Zwischenentscheidung zu féllende vorldufige Erhéhung der Mietzinse bzw die Verlangerung der vorlaufigen
Mietzinserhéhung beantragen. Die mit der Begriindung von Wohnungseigentum verbundene Ubertragung der
ausschlie3lichen Nutzungsbefugnisse an einem bestimmten Objekt lasse jedoch auch die korrespondierenden
gemeinschaftlichen Verwaltungsbefugnisse auf die Wohnungseigentiimer Gbergehen. Nach redlicher Verkehrstibung
sei anzunehmen, dass sich die Partner eines Wohnungseigentumsvertrages im Zuge der gegenseitigen Einraumung
ausschlie3licher Nutzungsrechte auch darauf geeinigt hatten, jeden einzelnen mit der notwendigen
Verwaltungsvollmacht zur Verwirklichung seines Nutzungsrechtes auszustatten, sofern die Interessen der anderen Mit-
und Wohnungseigentimer nicht gefahrdet seien. Sei vor Begriindung von Wohnungseigentum vom seinerzeitigen
Mehrheits- und nunmehrigen Minderheitseigentiimer ein Antrag nach § 37 Abs 1 Z 10 MRG gestellt und eine vorlaufige
Erhdhung des Mietzinses bewilligt worden (Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 27. 3. 1996), so handle es sich bei
den Mietern des Hauses, an dem in der Folge Wohnungseigentum begriindet worden sei, nur mehr um solche von
Objekten, die im Wohnungseigentum der antragstellenden Minderheitseigenttiimerin stiinden. Es gehe dann primar
um einen Interessenausgleich zwischen den Mietern und demjenigen, der den Mietzins lukriere. Das Verfahren
betreffe daher in erster Linie die Wohnungseigentimerin. Die Entscheidung nach 8§ 18, 19 MRG wirke namlich
ohnedies nicht gegenliber (anderen) Wohnungseigentiimern oder auerbicherlichen Kdufern von Wohnungseigentum
mit der Zusage der Begrindung von Wohnungseigentum. Der Antragstellerin komme daher als
Wohnungseigentiimerin Verwaltungsvollmacht zu und sie sei berechtigt, Schritte zur Einleitung und Fortsetzung des
Verfahrens zu setzen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge, hob den erstinstanzlichen Beschluss
auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Die Frage
der Aktivlegitimation sei nicht ausreichend erortert worden. Wenngleich es sich bei den Zweit- bis
Neuntantragsgegnern laut der vorgelegten Liste um sogenannte ,Altmieter" handle, also um solche, deren
Mietvertrage vor Begrindung von Wohnungseigentum abgeschlossen worden seien, und Paragraph 4, Absatz eins,
WEG 2002 nicht zur Anwendung komme, da durch den am 8. 7. 2003 von der Antragstellerin gestellten Antrag auf
Verlangerung der vorlaufigen Erhéhung der Hauptmietzinse kein neues Verfahren eingeleitet, sondern lediglich eine
Zwischenentscheidung im vor dem 1. 7. 2002 anhangig gemachten Verfahren angestrebt worden sei, sodass samtliche
Mit- und Wohnungseigentiimer als Vermieter der Antragsgegner anzusehen seien, misse doch die Antragslegitimation
der nurmehr die Minderheit der Eigentumsanteile innehabenden Antragstellerin bejaht werden, sofern diese
Wohnungseigentimerin all jener Objekte sei, die an die Antragsgegner vermietet seien. Diese Frage sei zu erdrtern, um
dann entsprechende Feststellungen zu treffen. Richtig sei die Ansicht des Erstgerichtes, dass im Regelfall nur der
Mehrheitseigentimer Antrage nach Paragraphen 18,, 19 MRG stellen kdnne. Demnach kdénne auch grundsatzlich nur
der Mehrheitseigentimer die im urspringlichen Verfahren als Zwischenentscheidung zu fallende vorlaufige Erhéhung
der Mietzinse bzw die Verlangerung der vorlaufigen Mietzinserhdhung beantragen. Die mit der Begrindung von
Wohnungseigentum verbundene Ubertragung der ausschlieRlichen Nutzungsbefugnisse an einem bestimmten Objekt
lasse jedoch auch die korrespondierenden gemeinschaftlichen Verwaltungsbefugnisse auf die Wohnungseigentiimer
Ubergehen. Nach redlicher Verkehrsiibung sei anzunehmen, dass sich die Partner eines Wohnungseigentumsvertrages
im Zuge der gegenseitigen Einrdumung ausschlieBlicher Nutzungsrechte auch darauf geeinigt hatten, jeden einzelnen
mit der notwendigen Verwaltungsvollmacht zur Verwirklichung seines Nutzungsrechtes auszustatten, sofern die
Interessen der anderen Mit- und Wohnungseigentimer nicht gefahrdet seien. Sei vor Begrindung von
Wohnungseigentum vom seinerzeitigen Mehrheits- und nunmehrigen Minderheitseigentiimer ein Antrag nach
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10, MRG gestellt und eine vorlaufige Erhdhung des Mietzinses bewilligt worden
(Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 27. 3. 1996), so handle es sich bei den Mietern des Hauses, an dem in der
Folge Wohnungseigentum begriindet worden sei, nur mehr um solche von Objekten, die im Wohnungseigentum der
antragstellenden Minderheitseigentimerin stiinden. Es gehe dann primar um einen Interessenausgleich zwischen den
Mietern und demjenigen, der den Mietzins lukriere. Das Verfahren betreffe daher in erster Linie die
Wohnungseigenttimerin. Die Entscheidung nach Paragraphen 18,, 19 MRG wirke namlich ohnedies nicht gegentber
(anderen) Wohnungseigentimern oder auBerbulcherlichen Kaufern von Wohnungseigentum mit der Zusage der
Begrindung von Wohnungseigentum. Der Antragstellerin komme daher als Wohnungseigentimerin
Verwaltungsvollmacht zu und sie sei berechtigt, Schritte zur Einleitung und Fortsetzung des Verfahrens zu setzen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob ein
Wohnungseigentimer, der vor Begrindung von Wohnungseigentum einen Antrag nach 8§ 37 Abs 1 Z 10 MRG gestellt



habe, nach Begriindung von Wohnungseigentum allein legitimiert sei, Schritte zur Fortfihrung des Verfahrens zu
setzen, wenn samtliche Mieter Bestandnehmer von Objekten seien, die in seinem Wohnungseigentum stiinden, nicht
vorliege.Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob ein
Wohnungseigentumer, der vor Begrindung von Wohnungseigentum einen Antrag nach Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 10, MRG gestellt habe, nach Begrindung von Wohnungseigentum allein legitimiert sei, Schritte zur Fortfihrung
des Verfahrens zu setzen, wenn samtliche Mieter Bestandnehmer von Objekten seien, die in seinem
Wohnungseigentum stiinden, nicht vorliege.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des 9. Antragsgegners mit einem Abanderungsantrag, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin beantragt in der Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt.

Soweit die Revisionsrekurswerberin releviert, die Antragstellung sei ohnedies durch die Mehrheit der Miteigentimer
erfolgt, ist sie auf den Akteninhalt zu verweisen. Sie bezeichnete nur sich selbst als Antragstellerin und brachte trotz
Aufforderung der Schlichtungsstelle unter Hinweis auf die sonst mangelnde Aktivlegitimation keinen Beitritt der
anderen Miteigentimer zum Schlichtungsstellenantrag zustande. Vielmehr erklédrte der Hausverwalter im
erstinstanzlichen Verfahren nochmals klarstellend, dass er (gemeint: im Namen der Miteigentimer) in der Verhandlung
vor der Schlichtungsstelle dem Antrag nicht beigetreten sei. Aus den Kaufvertragen ergibt sich keine Vollmacht an die
Antragstellerin, die Miteigentiimer im vorliegenden Verfahren zu vertreten. Die Antragstellerin hat ja auch folgerichtig
den Antrag nur im eigenen Namen gestellt.

Unstrittig ist, dass die Antragsgegner sogenannte Altmieter sind, das heillt Mieter, die mit dem Eigentimer der
Liegenschaft schon vor Begriindung von Wohnungseigentum den Mietvertrag abgeschlossen haben. In diesem Fall
bleiben alle Mit- und Wohnungseigentimer Vertragspartner des Mieters, sodass die Antragstellerin nur eine von
mehreren Vermietern ist, die den Antragsgegnern als Vertragspartner im Mietverhaltnis gegentberstehen. Alle dem
Vermieter vertragsgemald zustehenden Rechte kdnnen nur von allen Vermietern gemeinsam ausgelbt werden
(5 Ob 492/97g; 5 Ob 297/99h; 5 Ob 147/01f). In der Einrdumung des ausschliel3lichen Nutzungs- und Verfligungsrechtes
an einer vermieteten Wohnung durch die Begrindung von Wohnungseigentum wird die Abtretung von
Gestaltungsrechten gesehen, die dem Wohnungseigentimer beispielsweise zur Geltendmachung des
Mietzinserh6hungsrechtes nach 88 12a oder 46a MRG legitimiert. Mit der Begriindung von Wohnungseigentum erhalt
namlich der Wohnungseigentiimer das dingliche Recht, das ihm zugewiesene Objekt ausschlief3lich zu nutzen und
allein dartber zu verfligen. Dazu bedarf es des schriftlichen Einverstandnisses aller Miteigentimer der Liegenschaft,
was in ergdnzender Vertragsauslegung regelmaRig den Schluss zuldsst, dass die Vertragspartner des
Wohnungseigentimer auf ihre aus dem Miteigentum erflieBenden Nutzungs- und Verfiigungsrechte in Ansehung des
Wohnungseigentumsobjektes verzichtet und diese Rechte dem Wohnungseigentiimer abgetreten haben, sofern nicht
die Interessen der anderen Mit- und Wohnungseigentimer beeintrachtigt sind (5 Ob 492/97g; 5 Ob 43/04s; RIS-
Justiz RS0113241). Die Brauchbarmachung des Mietgegenstandes, der in der ausschlieBlichen Verfligung des
Wohnungseigentimers steht, obliegt dem Wohnungseigentiimer. Ist hingegen das ganze Haus, die ganze Liegenschaft,
insbesondere deren allgemeine Teile vom mietrechtlichen Anspruch erfasst, so wird das ausschliel3liche Nutzungsrecht
des Wohnungseigentimers durch die Mehrheit der Mit- und Wohnungseigentiimer oder alle Gemeinschafter in der
Form der Eigentimergemeinschaft Uberlagert. IdS wurde bereits ausgesprochen, dass in einem Verfahren nach 818
MRG der Minderheitseigentimer nicht allein aktivlegitimiert ist, da von diesem Verfahren auch die Interessen der
anderen Miteigentiimer beeintrachtigt sind und sich der Antrag auf das gesamte Haus (und nicht nur auf die ihm
zugeordneten Wohnungseigentumsobjekte) bezieht (vgl 5 Ob 299/01h). Ein Antrag nach §§ 18 ff MRG kann nur vom
Mehrheitseigentimer im Rahmen der ordentlichen Verwaltung gestellt werden (vgl5 Ob 85/85; RIS-
Justiz RS0013556).Unstrittig ist, dass die Antragsgegner sogenannte Altmieter sind, das hei3t Mieter, die mit dem
Eigentimer der Liegenschaft schon vor Begriindung von Wohnungseigentum den Mietvertrag abgeschlossen haben. In
diesem Fall bleiben alle Mit- und Wohnungseigentimer Vertragspartner des Mieters, sodass die Antragstellerin nur
eine von mehreren Vermietern ist, die den Antragsgegnern als Vertragspartner im Mietverhaltnis gegeniberstehen.
Alle dem Vermieter vertragsgemal3 zustehenden Rechte kdnnen nur von allen Vermietern gemeinsam ausgelbt


https://www.jusline.at/entscheidung/315249
https://www.jusline.at/entscheidung/305864
https://www.jusline.at/entscheidung/301857
https://www.jusline.at/entscheidung/315249
https://www.jusline.at/entscheidung/289768
https://www.jusline.at/entscheidung/381141
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/299913
https://www.jusline.at/entscheidung/355401
https://www.jusline.at/entscheidung/470519

werden (5 Ob 492/97g; 5 Ob 297/99h; 5 Ob 147/01f). In der Einrdumung des ausschlieBlichen Nutzungs- und
Verflgungsrechtes an einer vermieteten Wohnung durch die Begriindung von Wohnungseigentum wird die Abtretung
von Gestaltungsrechten gesehen, die dem Wohnungseigentimer beispielsweise zur Geltendmachung des
Mietzinserhéhungsrechtes nach Paragraphen 12 a, oder 46a MRG legitimiert. Mit der Begrindung von
Wohnungseigentum erhdlt namlich der Wohnungseigentimer das dingliche Recht, das ihm zugewiesene Objekt
ausschlief3lich zu nutzen und allein dartber zu verfigen. Dazu bedarf es des schriftlichen Einverstandnisses aller
Miteigentimer der Liegenschaft, was in erganzender Vertragsauslegung regelmaRig den Schluss zuldsst, dass die
Vertragspartner des Wohnungseigentimer auf ihre aus dem Miteigentum erflieBenden Nutzungs- und
Verflgungsrechte in  Ansehung des Wohnungseigentumsobjektes verzichtet und diese Rechte dem
Wohnungseigentimer abgetreten haben, sofern nicht die Interessen der anderen Mit- und Wohnungseigentimer
beeintrachtigt sind (5 Ob 492/97g; 5 Ob 43/04s; RIS-Justiz RS0113241). Die Brauchbarmachung des Mietgegenstandes,
der in der ausschlieBlichen Verfigung des Wohnungseigentiimers steht, obliegt dem Wohnungseigentiimer. Ist
hingegen das ganze Haus, die ganze Liegenschaft, insbesondere deren allgemeine Teile vom mietrechtlichen Anspruch
erfasst, so wird das ausschlieBliche Nutzungsrecht des Wohnungseigentimers durch die Mehrheit der Mit- und
Wohnungseigentimer oder alle Gemeinschafter in der Form der Eigentimergemeinschaft Uberlagert. 1dS wurde
bereits ausgesprochen, dass in einem Verfahren nach §18 MRG der Minderheitseigentiimer nicht allein aktivlegitimiert
ist, da von diesem Verfahren auch die Interessen der anderen Miteigentiimer beeintrachtigt sind und sich der Antrag
auf das gesamte Haus (und nicht nur auf die ihm zugeordneten Wohnungseigentumsobjekte) bezieht vergleiche 5 Ob
299/01h). Ein Antrag nach Paragraphen 18, ff MRG kann nur vom Mehrheitseigentimer im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung gestellt werden vergleiche 5 Ob 85/85; RIS-Justiz RS0013556).

Wenn fur das Verfahren nach 8% 18 ff MRG, das ein einheitliches Verfahren mit madglichen
Zwischenentscheidungen ist (vgl 5 Ob 119/02i; RIS-Justiz RS0069975), nur der Mehrheitseigentiimer antragslegitimiert
ist, gilt das Gleiche auch beim vorliegenden Antrag auf Verlangerung der vorlaufigen Erh6hung der Hauptmietzinse. Es
war daher der erstinstanzliche Beschluss wiederherzustellen.Wenn fir das Verfahren nach Paragraphen 18, ff MRG,
das ein einheitliches Verfahren mit moglichen Zwischenentscheidungen ist vergleiche5 Ob 119/02i; RIS-
Justiz RS0069975), nur der Mehrheitseigentimer antragslegitimiert ist, gilt das Gleiche auch beim vorliegenden Antrag
auf Verlangerung der vorlaufigen Erhdéhung der Hauptmietzinse. Es war daher der erstinstanzliche Beschluss
wiederherzustellen.
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