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Im Namen der Republik
Teilurteil

Das Landesgericht Ried im Innkreis hat als Berufungsgericht durch Dr. Johannes Payrhuber als Vorsitzenden sowie Dr.
Ernst Knoglinger und Dr. Walter Koller in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H***** G***** yertreten durch Dr.
Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Freyung 7, wider die beklagte Partei D***** GmbH, *****, vertreten
durch Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach, Steegenstralie 3, wegen € 3.488,-- s.
A., Uber die Berufungen beider Parteien gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Scharding am Inn vom 12. Dezember
2005, 3 C 34/05 y-24, nach o6ffentlicher mindlicher Berufungsverhandlung 1) zu Recht erkannt:Das Landesgericht Ried
im Innkreis hat als Berufungsgericht durch Dr. Johannes Payrhuber als Vorsitzenden sowie Dr. Ernst Knoglinger und Dr.
Walter Koller in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H***** G***** vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Freyung 7, wider die beklagte Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Longin
Josef Kempf, Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach, Steegenstralle 3, wegen € 3.488,-- s. A., Uber die
Berufungen beider Parteien gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Scharding am Inn vom 12. Dezember 2005, 3 C 34/05
y-24, nach offentlicher muindlicher Berufungsverhandlung rémisch eins) zu Recht erkannt:

Spruch

Beiden Berufungen wirdte ilw e is e Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird im Umfang des Zuspruches von €
105,--s.

A. sowie im Umfang der Abweisung von € 278,-- s. A. bestatigt, sodass dieses als Teilurteil wie folgt zu lauten hat:

»1) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei einen Betrag von € 105,-- samt 4 % Zinsen seit 15.11.2004 zu
Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2) Das Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei einen weiteren Betrag von € 278,-- samt 4 %
Zinsen seit 15.11.2004 zu bezahlen, wird abgewiesen.

3) Die Entscheidung Uber die Kosten der durch dieses Teilurteil erledigten Teile des Klagebegehrens bleibt der
Endentscheidung vorbehalten”.

II) denrémisch 1) den
Beschluss
gefasst:

Im Ubrigen, namlich hinsichtlich des durch das Teilurteil noch nicht erledigten Klagebegehrens von € 3.105,- s. A. und


file:///

der darauf entfallenden Kostenentscheidung wird das Ersturteil aufgehoben und die Rechtssache insoweit an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen. Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens sind insoweit weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.

Die Revision gegen den bestdtigenden Teil dieser Berufungsentscheidung (Teilurteil) ist gemaRs 502 Abs. 2 ZPO
jedenfalls unzuldssig.Die Revision gegen den bestatigenden Teil dieser Berufungsentscheidung (Teilurteil) ist gemafd
Paragraph 502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beklagte Partei hat in ihrem Reisekatalog 2004 auch eine Radreise in Jordanien in der Dauer von 8 Tagen mit einer
Gesamtstreckenlange von ,ca. 270 km* als ,Gruppentour” mit einem 21-Gang Trekkingrad angeboten, wobei fur jeden
Urlaubstag ein eigenes Programm vorgesehen war. So wurde flr den 5. Tag eine ca. 82 km lange Fahrt entlang der
Kdnigsstralle mit dem Rad bis Petra sowie abends die Mdglichkeit offeriert, in den Bergen von Petra herumzuradeln.
FUr den 6. Tag war die ganztagige Besichtigung von Petra mit Nachtigung in einem 3-Sterne Hotel vorgesehen. Am 7.
Tag sollte die Fahrt von Petra ins Wadi Rum gehen und eine Durchquerung des Wadi Rum mit dem Rad auf einer
Strecke von ca. 40 km erfolgen. Der angebotene Leistungskatalog fur diese Urlaubsreise umfasste unter anderem
,bestens ausgearbeitete Routenfuhrung”, ,Kartenmaterial mit Streckenbeschreibung” und ,ortskundig geschulte
Reiseleitung” (vgl. Beilage ./A bzw. Beilage ./1).Die beklagte Partei hat in ihrem Reisekatalog 2004 auch eine Radreise in
Jordanien in der Dauer von 8 Tagen mit einer Gesamtstreckenlange von ,ca. 270 km" als ,,Gruppentour” mit einem 21-
Gang Trekkingrad angeboten, wobei fir jeden Urlaubstag ein eigenes Programm vorgesehen war. So wurde fur den 5.
Tag eine ca. 82 km lange Fahrt entlang der Konigsstral3e mit dem Rad bis Petra sowie abends die Moglichkeit offeriert,
in den Bergen von Petra herumzuradeln. Fur den 6. Tag war die ganztagige Besichtigung von Petra mit Nachtigung in
einem 3-Sterne Hotel vorgesehen. Am 7. Tag sollte die Fahrt von Petra ins Wadi Rum gehen und eine Durchquerung
des Wadi Rum mit dem Rad auf einer Strecke von ca. 40 km erfolgen. Der angebotene Leistungskatalog fur diese
Urlaubsreise umfasste unter anderem ,bestens ausgearbeitete Routenfihrung”, ,Kartenmaterial mit
Streckenbeschreibung” und ,ortskundig geschulte Reiseleitung” vergleiche Beilage ./A bzw. Beilage ./1).

Der Klager buchte diese Radrundreise durch Jordanien fir sich und seine Gattin bei der beklagten Partei zu einem
Preis von € 1.930,--, wobei noch ein weiterer Betrag von € 130,-- fir die Miete der beiden Fahrrader zu bezahlen war.
Im Anschluss an diese Radrundreise wollte der Klager mit seiner Gattin zur Erholung noch eine Woche lang einen
Badeurlaub in Agaba verbringen, weshalb er auch diesen Badeurlaub bei der beklagten Partei buchte. In der
Buchungsbestatigung und in der Rechnung wurde dieser Badeurlaub gesondert ausgewiesen, ebenso wie der Transfer
von Agaba nach Amman am Urlaubsende und der Charterflug und eine Ubernachtung in einem Hotel in Amman
aufgrund der um einen Tag friher als geplant erfolgten Anreise. Die gleichen Reiseleistungen buchte auch Dr.
R*****Tx%**% f(r sich und seine Gattin. Zu viert absolvierten daher die Ehegatten Dr. G***** und Dr. T***** ap
29.10.2004 die zuvor beschriebene Radtour durch Jordanien und verbrachten anschlieRend einen Badeurlaub in
Agaba, wobei sie aber nur eine Fahrstrecke von etwa 80 km mit dem Fahrrad zurlcklegten.

Mit der Behauptung, die Urlaubsreise sei von zahlreichen schwerwiegenden Mangeln Uberschattet gewesen (etwa
vollig unzureichende Betreuung durch einen voéllig Gberforderten lokalen Veranstalter, unzureichende bzw. duf3erst
gefahrliche Ausstattung und Zustand der beigestellten Fahrrader, Absolvierung nur eines Teiles der zugesagten
Radstrecke) begehrt der Klager von der beklagten Partei die Rickzahlung eines Teils des Reisepreises, namlich von €

3.000,-- und dazu noch € 420,-- als Abgeltung fur entgangene Urlaubsfreude (€ 15,-- pro Person und Urlaubstag fur
insgesamt 14 Urlaubstage) und schlieBlich noch einen Betrag von € 68,-- als ,Ersatz anteiligen Taxiaufwand fur die
versuchte Beschaffung von Fahrradpumpen”. Der Klager hatte bei Kenntnis der Abweichung der Reise von den
Zusagen diese nicht gebucht, weshalb er Wandlung und subsidiar Preisminderung geltend mache und die Abgeltung
fur entgangene Reisefreuden nach & 31e Abs. 3 KSchG begehre. Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, es
hatte keine Pauschalreise vorgelegen. Der Flug, die Radreise und auch der Badeurlaub in Agaba seien jeweils
gesondert gebucht worden. Die behaupteten Mangel hatten nicht vorgelegen und seien auch vor Ort nicht gerlgt
worden, wie dies vereinbart gewesen sei. Dies sei eine Obliegenheitsverletzung, die ein Mitverschulden begrinde.
Dadurch, dass der Klager nur zu viert - und nicht wie im Radreisekatalog angeboten mit einer Gruppe von mindestens
8 Personen - reisen habe wollen, seien erhebliche Mehrkosten entstanden, die im Umfang des Klagsbetrages
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gegenlber einem allenfalls zu Recht bestehenden Klagebegehren als Gegenforderung eingewendet wirden. Die
Fahrrader seien in Ordnung gewesen bzw. vor Beginn der Radtour fahrbereit gemacht worden, weshalb der geltend
gemachte Taxiaufwand nicht notwendig gewesen wdare und daher unberechtigt sei. Die Reisenden seien von 3
Betreuungspersonen wahrend ihrer Radtour ausreichend betreut worden. Bei der Streckenangabe im Reisekatalog
habe es sich nur um eine ,Cirka-Angabe” gehandelt und sei dieser Wert nicht verbindlich gewesen. Es seien nur
deshalb weniger Kilometer als vorgesehen absolviert worden, weil die Reisenden das kulturelle Programm intensiver
genutzt hatten. Unter Bedachtnahme auf das vielfdltige und intensive Kulturangebot sei der Rickforderungsanspruch
auch Uberhoht, zumal sich der Klager eine Eigenersparnis bzw. die mangelfrei konsumierten Reiseleistungen
anrechnen lassen misse. Im Ubrigen sei er nur ,hinsichtlich der ihn betreffenden Teilrechnungsposition”
klagslegitimiert. Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren mit einem Betrag von € 1.745,--
s. A. statt und wies das Mehrbegehren von €1.743,-- (ohne Anhang) ab, wobei es neben dem eingangs
wiedergegebenen (unstrittigen) Sachverhalt noch folgende wesentliche Feststellungen traf:3.000,-- und dazu noch €
420,-- als Abgeltung flr entgangene Urlaubsfreude (€ 15,-- pro Person und Urlaubstag fir insgesamt 14 Urlaubstage)
und schlieBlich noch einen Betrag von € 68,-- als ,Ersatz anteiligen Taxiaufwand flr die versuchte Beschaffung von
Fahrradpumpen®”. Der Klager hatte bei Kenntnis der Abweichung der Reise von den Zusagen diese nicht gebucht,
weshalb er Wandlung und subsidiar Preisminderung geltend mache und die Abgeltung fir entgangene Reisefreuden
nach Paragraph 31 e, Absatz 3, KSchG begehre. Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, es hatte keine
Pauschalreise vorgelegen. Der Flug, die Radreise und auch der Badeurlaub in Agaba seien jeweils gesondert gebucht
worden. Die behaupteten Mangel hatten nicht vorgelegen und seien auch vor Ort nicht gerlgt worden, wie dies
vereinbart gewesen sei. Dies sei eine Obliegenheitsverletzung, die ein Mitverschulden begriinde. Dadurch, dass der
Klager nur zu viert - und nicht wie im Radreisekatalog angeboten mit einer Gruppe von mindestens 8 Personen -
reisen habe wollen, seien erhebliche Mehrkosten entstanden, die im Umfang des Klagsbetrages gegeniber einem
allenfalls zu Recht bestehenden Klagebegehren als Gegenforderung eingewendet wirden. Die Fahrrader seien in
Ordnung gewesen bzw. vor Beginn der Radtour fahrbereit gemacht worden, weshalb der geltend gemachte
Taxiaufwand nicht notwendig gewesen wdre und daher unberechtigt sei. Die Reisenden seien von 3
Betreuungspersonen wahrend ihrer Radtour ausreichend betreut worden. Bei der Streckenangabe im Reisekatalog
habe es sich nur um eine ,Cirka-Angabe” gehandelt und sei dieser Wert nicht verbindlich gewesen. Es seien nur
deshalb weniger Kilometer als vorgesehen absolviert worden, weil die Reisenden das kulturelle Programm intensiver
genutzt hatten. Unter Bedachtnahme auf das vielfaltige und intensive Kulturangebot sei der Rickforderungsanspruch
auch Uberhdht, zumal sich der Klager eine Eigenersparnis bzw. die mangelfrei konsumierten Reiseleistungen
anrechnen lassen miusse. Im Ubrigen sei er nur ,hinsichtlich der ihn betreffenden Teilrechnungsposition”
klagslegitimiert. Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren mit einem Betrag von € 1.745,--
s. A. statt und wies das Mehrbegehren von €1.743,-- (ohne Anhang) ab, wobei es neben dem eingangs
wiedergegebenen (unstrittigen) Sachverhalt noch folgende wesentliche Feststellungen traf:

Die Fahrrader fur die Jordanienrundreise wurden mit dem Flugzeug nach Jordanien gebracht und deshalb
entsprechend zerlegt und verpackt. Zwei Tage vor Beginn der Radreise waren die Reisenden in Sorge, ob die Fahrrader
rechtzeitig fahrtauglich gemacht wirden, weshalb sie versuchten, eine Fahrradpumpe in Amman aufzutreiben. Dazu
benltzten sie ein Taxi. Es gelang ihnen aber nicht, eine geeignete Fahrradpumpe aufzutreiben. F***** K¥**¥* @ajn
Angestellter der beklagten Partei und Reisebegleiter einer zweiten Radreisegruppe, traf mit dieser am 30.10.2004 in
Amman ein. Am Morgen dieses Tages wurden die Fahrrader beider Reisegruppen fahrbereit gemacht, wobei sich
Mitarbeiter des ,0Ortlichen Reiseveranstalters” H***** T**%** ym die Fahrrader der Ehegatten Dr. G***** und Dr.
T***** kimmerten. Dabei wurde Ubersehen, die Bremse des Fahrrades von Dr. M*#**** G#***** nachzuziehen, sodass
diese Bremse nur eine sehr eingeschrankte Bremswirkung erzielte. In weiterer Folge wurden jedoch die Bremsen bei
diesem Fahrrad Uber Wunsch der BenUtzerin durch F***** K***** hinnen einer Minute in einen (normalen)
funktionsfahigen Zustand versetzt. Der Reisebegleiter (,J*****") war der deutschen Sprache machtig, ortskundig und
ein sehr guter Kulturfihrer, war aber mit Fahrradern véllig unerfahren. Die Reisenden bekamen eine Landkarte von
Jordanien im Format DIN A4, ansonsten jedoch kein Kartenmaterial oder eine Streckenbeschreibung. Ein selbstandiges
Fahrradfahren ohne Reisebegleitung ist in Jordanien nicht méglich, weshalb die Reisegruppe von 2 Fahrzeugen (vor
und hinter der Gruppe) begleitet wurde. Da die beklagte Partei erstmalig eine solche Radreise in Jordanien in ihr
Angebot aufnahm, wurde auf die Wegbeschreibung und vor allem auf die Kilometerangabe des ortskundigen
Reiseflhrers (H***** T#**%%) vertraut, wobei die im Katalog angegebenen Kilometer (,ca. 270 km") von einem



durchschnittlichen 6&sterreichischen Radfahrer in der angegebenen Reisezeit nicht zu bewadltigen sind. Im
nachfolgenden Reisekatalog wurde die Gesamtstreckenldnge bereits auf ,ca. 140 km" reduziert. Die Gruppe mit dem
Reisebegleiter F***** K***** |egte ca. 135 km mit dem Fahrrad zurtick. Die Reisegruppe des Klagers fuhr etwa 80 km
mit dem Fahrrad, weil die ausgewahlten Fahrstrecken meist zu stark bergauf und bergab gingen und deshalb das
.Befahren” sehr gefdhrlich war. AulRerdem war die Verkehrsdichte - vor allem auf den HauptverbindungsstraRen -
derart, dass vor allem vom Reiseleiter ,J*****“ immer wieder das Fahren mit den Fahrradern als zu gefahrlich fur die
Reisegruppe untersagt wurde.

Die Fahrt auf den Berg Nebu war fir Frau Dr. T***** zy anstrengend. Nur ein Uberdurchschnittlich guter
Fahrradfahrer kann bis zum Gipfel dieses Berges gelangen. Das Befahren des Wadi Rum ist nur im ersten Drittel des
Tales moglich und erlaubt. Fir das Befahren der restlichen Wegstrecke bedarf es einer Sondergenehmigung und
spezieller Fahrrader. Beides lag nicht vor. Nur in einem Gesamtausmalfi von etwa 35 km kann in das Tal hinein- und
wieder zurtckgefahren werden. Die Kulturstatten in Petra kdnnen nur zu FuB oder auf einem Pferd erreicht werden.
Die Verlangerungswoche in Agaba und der anschlieBende Transfer nach Amman sowie der Hin- und Ruckflug
entsprachen den Erwartungen des Klagers und seiner Mitreisenden. Diesbezliglich gab es keinerlei Mangel. Hatte der
Klager die Radreise nach Jordanien nicht gebucht, hatte er den Badeurlaub in Agaba auch nicht unternommen.

In rechtlicher Hinsicht nahm das Erstgericht zunachst auf die Bestimmungen der §§ 31b ff KSchG Bezug, beurteilte die
beklagte Partei als Veranstalter (einer Reiseveranstaltung) und erachtete die Angaben im Reisekatalog als
ausdruckliche Zusicherung der dort genannten Eigenschaften (und nicht blof3 als unverbindliche Anpreisung). Die
gegenstandliche Radrundreise sei insofern mangelhaft gewesen, als das versprochene Kartenmaterial und die
Streckenbeschreibung nicht zur Verfligung gestellt und die angepriesenen Radfahrkilometer nicht eingehalten worden
seien. Im Ausmal3 der fehlenden Kilometerleistung von etwa 70 % sei daher auch eine Preisminderung vorzunehmen.
Der Anspruch auf entgangene Urlaubsfreude sei fir die Dauer der Radrundreise im begehrten Pauschalbetrag von €
15,-- pro Person und Tag gerechtfertigt, woraus ein diesbezlglicher Gesamtanspruch von € 210,-- resultiere. Aufgrund
des Umstandes, dass der Reisebegleiter kleine Mangel wie etwa das Nachstellen der Bremsen nicht beheben habe
kdénnen, erscheine hieflir ein weiterer Betrag von € 80,-- gemal3§ 273 ZPO berechtigt, sodass sich ein
Preisminderungsanspruch von insgesamt € 1.745,-- (€ 1.455,-- + € 210, + € 80,--) ergebe. Das Begehren auf Taxikosten
sei nicht gerechtfertigt, weil diese nur aus Ubereifer des Kldgers entstanden und die Fahrrider ohnehin bis zum
Reisebeginn gebrauchsfertig gemacht worden seien. Die beklagte Partei habe sich diesbezlglich auch nicht in
Leistungsverzug befunden. Da abgesehen von der Radreise die Ubrigen Reiseleistungen im Rahmen des gebuchten
und versprochenen Umfanges gelegen seien, kdnne hieflir auch kein Ersatz flr entgangene Urlaubsfreude
beansprucht werden.In rechtlicher Hinsicht nahm das Erstgericht zunachst auf die Bestimmungen der Paragraphen 31
b, ff KSchG Bezug, beurteilte die beklagte Partei als Veranstalter (einer Reiseveranstaltung) und erachtete die Angaben
im Reisekatalog als ausdrickliche Zusicherung der dort genannten Eigenschaften (und nicht bloR als unverbindliche
Anpreisung). Die gegenstandliche Radrundreise sei insofern mangelhaft gewesen, als das versprochene Kartenmaterial
und die Streckenbeschreibung nicht zur Verfigung gestellt und die angepriesenen Radfahrkilometer nicht eingehalten
worden seien. Im Ausmald der fehlenden Kilometerleistung von etwa 70 % sei daher auch eine Preisminderung
vorzunehmen. Der Anspruch auf entgangene Urlaubsfreude sei flUr die Dauer der Radrundreise im begehrten
Pauschalbetrag von € 15,-- pro Person und Tag gerechtfertigt, woraus ein diesbezlglicher Gesamtanspruch von € 210,-
- resultiere. Aufgrund des Umstandes, dass der Reisebegleiter kleine Mangel wie etwa das Nachstellen der Bremsen
nicht beheben habe kdnnen, erscheine hiefir ein weiterer Betrag von € 80,-- gemal Paragraph 273, ZPO berechtigt,
sodass sich ein Preisminderungsanspruch von insgesamt € 1.745,-- (€ 1.455,-- + € 210,-- + € 80,--) ergebe. Das Begehren
auf Taxikosten sei nicht gerechtfertigt, weil diese nur aus Ubereifer des Kldgers entstanden und die Fahrrédder ohnehin
bis zum Reisebeginn gebrauchsfertig gemacht worden seien. Die beklagte Partei habe sich diesbezlglich auch nicht in
Leistungsverzug befunden. Da abgesehen von der Radreise die Ubrigen Reiseleistungen im Rahmen des gebuchten
und versprochenen Umfanges gelegen seien, konne hiefur auch kein Ersatz fur entgangene Urlaubsfreude
beansprucht werden.

Diese Entscheidung bekampfen beide Parteien jeweils mittels rechtzeitiger Berufung aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Die beklagte Partei macht als weitere Berufungsgrinde Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und mangelhafte und unrichtige Tatsachenfeststellungen sowie mangelhafte und unrichtige
Beweiswirdigung geltend. Ihr Berufungsantrag geht dahin, das Ersturteil im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung
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abzuandern. Im Gegensatz dazu strebt der Klager mit seiner Berufung die Abanderung des Ersturteils im Sinne einer
ganzlichen Klagsstattgebung an. Beide Seiten stellen hilfsweise auch einen Aufhebungsantrag. Zu beiden Berufungen
wurde jeweils von der Gegenseite auch eine Berufungsbeantwortung (fristgerecht) erstattet, worin jeweils beantragt
wird, der Berufung des Prozessgegners keine Folge zu geben.

Beide Berufungen sind teilweise begrindet, insbesondere was den eventualiter gestellten Aufhebungsantrag anlangt.
Rechtliche Beurteilung
Zur Verfahrensruge der beklagten Partei:

6 Tage vor der letzten der insgesamt 3 mundlichen Streitverhandlungen stellte die beklagte Partei den Beweisantrag
auf Ladung und Einvernahme des Zeugen Y#***#** \j***** n A #***** 184337 Amman, 11118 Jordanien, wobei das
Beweisthema dahin konkretisiert wurde, dass der Zeuge keineswegs den Klagern etwa einzelne Touren untersagt und
er den Klagern alle von ihnen gewlinschten Touren ermdglicht habe, sowie dass die Kldger keine Beschwerden an ihn
herangetragen hatten und dass die Fahrrader bei Reisebeginn und wahrend der Reise in Ordnung gewesen seien (vgl.
ON 22).6 Tage vor der letzten der insgesamt 3 mundlichen Streitverhandlungen stellte die beklagte Partei den
Beweisantrag auf Ladung und Einvernahme des Zeugen Y***** \j¥**%% o A #*%¥*** 184337 Amman, 11118 Jordanien,
wobei das Beweisthema dahin konkretisiert wurde, dass der Zeuge keineswegs den Klagern etwa einzelne Touren
untersagt und er den Klagern alle von ihnen gewunschten Touren ermdglicht habe, sowie dass die Klager keine
Beschwerden an ihn herangetragen hatten und dass die Fahrrader bei Reisebeginn und wahrend der Reise in Ordnung
gewesen seien vergleiche ON 22).

Diesen Beweisantrag hat das Erstgericht abgewiesen und dies im Urteil damit begrindet, dass die Einvernahme des
Zeugen Y*¥**% \[¥**** jm Rechtshilfeweg untunlich erscheine und mit erheblichen Schwierigkeiten und
Zeitverzogerungen verbunden sei. Auch die Einvernahme vor dem erkennenden Gericht sei angesichts des
Kostenaufwandes untunlich, zumal die Angaben des Klagers und des Zeugen K***** zy den zurlckgelegten
Kilometern ohnedies nur in einem unerheblichen Ausmaf3 differieren wirden.

Die unterlassene Einvernahme des Zeugen Y***** \***** releviert nun die beklagte Partei als Verfahrensmangel, weil
dieser Zeuge entscheidungswesentliche Umstande bestatigen hatte kdnnen, so etwa, dass er dem Klager und seinen
Mitreisenden einzelne Touren oder die Zurtcklegung einzelner Strecken ausdrucklich nicht untersagt habe. Das
Erstgericht hatte nur mit einer Praklusion des Zeugenbeweises nach § 335 ZPO vorgehen dirfen.Die unterlassene
Einvernahme des Zeugen Y***** \****% raleviert nun die beklagte Partei als Verfahrensmangel, weil dieser Zeuge
entscheidungswesentliche Umstande bestatigen hatte kdnnen, so etwa, dass er dem Klager und seinen Mitreisenden
einzelne Touren oder die Zurticklegung einzelner Strecken ausdrtcklich nicht untersagt habe. Das Erstgericht hatte nur
mit einer Praklusion des Zeugenbeweises nach Paragraph 335, ZPO vorgehen durfen.

Die Bestimmung des§ 335 ZPO regelt die Praklusion fir den Zeugenbeweis, wahrend§ 279 ZPO ganz allgemein die
Praklusion von Beweisen anspricht. In jedem Fall ist es erforderlich, fir die Beweisaufnahme eine Frist zu bestimmen,
nach deren fruchtlosem Ablauf die Verhandlung auf Antrag einer der Parteien ohne Ricksicht auf die ausstehende
Beweisaufnahme fortgesetzt wird. Diese Praklusionsvorschriften hat das Erstgericht nicht beachtet, woraus ein
Verfahrensmangel resultieren kann (RIS-Justiz RS 0040354). Dennoch ist es letztlich nicht zu beanstanden, dass das
Erstgericht von der Einvernahme des Zeugen Y***** M#***** Ahstand genommen hat, weil dem darauf abzielenden
Beweisantrag Verschleppungsabsicht zu unterstellen ist. Aus §8 178 Abs. 2, 257 Abs. 3 ZPO lasst sich die Absicht des
(fur die Zivilverfahrens-Novelle 2002 verantwortlichen) Gesetzgebers erschlieRen, die Parteien dazu zu verhalten, unter
anderem auch die ihnen zur Verfigung stehenden Beweismittel frihestmoglich geltend bzw. namhaft zu machen,
ansonsten das Beweismittel prakludiert ist. GemaR § 275 Abs. 2 ZPO kann die Aufnahme angebotener Beweise vom
Gericht auf Antrag oder von Amts wegen verweigert werden, wenn bei sorgfaltiger Bertcksichtigung aller Umstande
kein vernunftiger Zweifel dariber besteht, dass durch das Beweisanbot der Prozess verschleppt werden soll, und die
Aufnahme der Beweise die Erledigung des Prozesses erheblich verzégern wirde. Im Hinblick auf den Aufenthalt des
Zeugen M***** in Jordanien steht auller Zweifel, dass seine Einvernahme zu einer erheblichen Verzégerung des
Verfahrens gefuihrt hatte. Das Beweisanbot auf Einvernahme dieses Zeugen hatte ohne Weiteres bereits in einem viel
friheren Verfahrensstadium gestellt werden kdnnen, weil einerseits das Beweisthema nicht neu war und dazu auch
schon zahlreiche andere Beweise (vor dem gegenstandlichen Beweisantrag) vom Erstgericht aufgenommen wurden.
Andererseits wurde als ladungsfahige Adresse des Zeugen M***** dije Anschrift des Ortlichen Reisebegleiters
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(,H*****THr***") angegeben, die der beklagten Partei schon langer bekannt sein musste, ansonsten hdatte sie die
Radreise nicht in der angebotenen Form organisieren kénnen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn die beklagte
Partei in ihrem Beweisantrag behauptet, dass sie ,erst jetzt” neben dem genauen Namen des Zeugen dessen
ladungsfahige Anschrift eruieren habe kénnen. Die beklagte Partei liefert dazu auch keine weitere Begrindung. Es ist
daher davon auszugehen, dass das beantragte Beweismittel dem Beweisflihrer schon viel friher als erst 6 Tage vor der
letzten mundlichen Streitverhandlung bekannt und die spatere Antragstellung auch nicht durch den Verlauf der
Verhandlung veranlasst war, weshalb Verschleppungsabsicht anzunehmen ist und deshalb auch die
Praklusionsvoraussetzungen des§ 275 Abs. 2 ZPO gegeben sind, selbst wenn man daflr grobes Verschulden
verlangen sollte (vgl. OLG Linz 29.3.2004, 2 R 56/04 z (RIS-Justiz RL 0000056)). Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt
somit nicht vor.Die Bestimmung des Paragraph 335, ZPO regelt die Praklusion fir den Zeugenbeweis, wahrend
Paragraph 279, ZPO ganz allgemein die Praklusion von Beweisen anspricht. In jedem Fall ist es erforderlich, fur die
Beweisaufnahme eine Frist zu bestimmen, nach deren fruchtlosem Ablauf die Verhandlung auf Antrag einer der
Parteien ohne Ricksicht auf die ausstehende Beweisaufnahme fortgesetzt wird. Diese Praklusionsvorschriften hat das
Erstgericht nicht beachtet, woraus ein Verfahrensmangel resultieren kann (RIS-Justiz RS 0040354). Dennoch ist es
letztlich nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht von der Einvernahme des Zeugen Y#**#*** |***** Abstand
genommen hat, weil dem darauf abzielenden Beweisantrag Verschleppungsabsicht zu unterstellen ist. Aus
Paragraphen 178, Absatz 2,, 257 Absatz 3, ZPO lasst sich die Absicht des (fur die Zivilverfahrens-Novelle 2002
verantwortlichen) Gesetzgebers erschlieRen, die Parteien dazu zu verhalten, unter anderem auch die ihnen zur
Verfligung stehenden Beweismittel frihestmoglich geltend bzw. namhaft zu machen, ansonsten das Beweismittel
prakludiert ist. GemaR Paragraph 275, Absatz 2, ZPO kann die Aufnahme angebotener Beweise vom Gericht auf Antrag
oder von Amts wegen verweigert werden, wenn bei sorgfaltiger Berlcksichtigung aller Umstédnde kein verninftiger
Zweifel darlber besteht, dass durch das Beweisanbot der Prozess verschleppt werden soll, und die Aufnahme der
Beweise die Erledigung des Prozesses erheblich verzégern wirde. Im Hinblick auf den Aufenthalt des Zeugen M*#***%
in Jordanien steht aul3er Zweifel, dass seine Einvernahme zu einer erheblichen Verzégerung des Verfahrens gefiihrt
hatte. Das Beweisanbot auf Einvernahme dieses Zeugen hatte ohne Weiteres bereits in einem viel friheren
Verfahrensstadium gestellt werden kdnnen, weil einerseits das Beweisthema nicht neu war und dazu auch schon
zahlreiche andere Beweise (vor dem gegenstandlichen Beweisantrag) vom Erstgericht aufgenommen wurden.
Andererseits wurde als ladungsfahige Adresse des Zeugen M***** dije Anschrift des Ortlichen Reisebegleiters
(,H*****TH*x%**") angegeben, die der beklagten Partei schon langer bekannt sein musste, ansonsten hatte sie die
Radreise nicht in der angebotenen Form organisieren kdnnen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn die beklagte
Partei in ihrem Beweisantrag behauptet, dass sie ,erst jetzt” neben dem genauen Namen des Zeugen dessen
ladungsfahige Anschrift eruieren habe kénnen. Die beklagte Partei liefert dazu auch keine weitere Begrindung. Es ist
daher davon auszugehen, dass das beantragte Beweismittel dem Beweisflihrer schon viel friher als erst 6 Tage vor der
letzten mundlichen Streitverhandlung bekannt und die spatere Antragstellung auch nicht durch den Verlauf der
Verhandlung veranlasst war, weshalb Verschleppungsabsicht anzunehmen ist und deshalb auch die
Praklusionsvoraussetzungen des Paragraph 275, Absatz 2, ZPO gegeben sind, selbst wenn man dafiir grobes
Verschulden verlangen sollte vergleiche OLG Linz 29.3.2004, 2 R 56/04 z (RIS-Justiz RL 0000056)). Eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens liegt somit nicht vor.

Zur Tatsachen- und Beweisriige der beklagten Partei:

Darin versucht die Rechtsmittelwerberin zunachst einmal die Aussagen des Klagers und seiner Reisebegleiter in Frage
zu stellen und verweist dabei auch auf den Zeugen Y#***** \***** der im Zuge einer Beweiswiederholung und
Beweiserganzung im Rahmen des Berufungsverfahrens einvernommen werden hatte sollen, wozu allerdings das
Berufungsgericht keine Veranlassung sah, zumal dieses Beweismittel als prakludiert zu gelten hat. In weiterer Folge
bekampft die Berufungswerberin Feststellungen, die im Ersturteil gar nicht oder nicht so wie in der Berufung
vorgebracht getroffen wurden. So findet sich etwa im angefochtenen Urteil keine ,Feststellung”, dass die Lichter an
einigen Fahrradern nicht funktioniert hatten. Ein Grof3teil der weiteren Tatsachenriige betrifft Feststellungen im
Ersturteil, die nicht entscheidungswesentlich sind, weil sie in keinem direkten Zusammenhang mit den vom Erstgericht
angenommenen Reisemangeln stehen. Sofern dies doch der Fall ist, sind die Feststellungen des Erstgerichtes durch
Beweisergebnisse - insbesondere durch die Aussagen der Reisenden - hinlanglich untermauert.

Das trifft insbesondere auf die Feststellung zu, dass der Reiseleiter ,J*****" das Radfahren auf bestimmten
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Teilstrecken als zu gefahrlich untersagt hat. Gegenteilige Beweisergebnisse liegen nicht vor und es wird auch in der
Berufung (vgl. Punkt 3.2.1.2.) nicht dargetan, aufgrund welcher Beweismittel festzustellen gewesen ware, dass die
gesamte Radfahrreise im Einvernehmen mit dem Kldger und seiner Reisebegleiter erfolgt sei. Insofern ist in diesem
Punkt die Feststellungsriige auch nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Es ist auch nicht mehr als eine bloRe Vermutung,
wenn in der Berufung vorgebracht wird, die Wirkung der Bremse (beim Fahrrad von Dr. M*#*¥** G*¥¥***) hape
wahrend des Fahrradeinsatzes nachgelassen und nur deswegen sei ein Nachstellen der Bremse erforderlich
geworden.Das trifft insbesondere auf die Feststellung zu, dass der Reiseleiter ,J*****" das Radfahren auf bestimmten
Teilstrecken als zu gefahrlich untersagt hat. Gegenteilige Beweisergebnisse liegen nicht vor und es wird auch in der
Berufung vergleiche Punkt 3.2.1.2.) nicht dargetan, aufgrund welcher Beweismittel festzustellen gewesen ware, dass
die gesamte Radfahrreise im Einvernehmen mit dem Klager und seiner Reisebegleiter erfolgt sei. Insofern ist in diesem
Punkt die Feststellungsriige auch nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Es ist auch nicht mehr als eine bloRe Vermutung,
wenn in der Berufung vorgebracht wird, die Wirkung der Bremse (beim Fahrrad von Dr. M*#***% G**#**%) hape
wahrend des Fahrradeinsatzes nachgelassen und nur deswegen sei ein Nachstellen der Bremse erforderlich geworden.

Im Ubrigen ist an dieser Stelle bereits jetzt festzuhalten, dass das Berufungsgericht die vom Erstgericht festgestellte
unzureichende Einstellung der Bremse beim Fahrrad von Dr. M*#**** G***** nyr als einen Mangel ansieht, der die
Reise nicht beeintrachtigt hat und der deshalb auch keine Gewahrleistungsanspruche nach sich ziehen kann. Es wurde
namlich auch festgestellt, dass dieser Mangel mit einem Handgriff in kilrzester Zeit behoben wurde.
Mangelfolgeschaden wurden Uberdies auch nicht festgestellt.

Keine Bedenken hegt das Berufungsgericht zudem gegen die Richtigkeit jener Feststellungen, die in der Berufung unter
Punkt 3.2.6.2. mit dem Hinweis auf die Aussagen der Zeugin B***** M***** hekampft werden. Abgesehen davon, dass
das Erstgericht von der Glaubwurdigkeit dieser Zeugin nicht allzu sehr Uberzeugt zu sein schien, sind die Aussagen der
Reisenden zu den tatsachlichen Radfahrmoglichkeiten auf den einzelnen Etappen ihrer Reise durchaus
nachvollziehbar und klingen plausibel. Ein Eingehen auf die sonstigen Feststellungsrigen der beklagten Partei ertbrigt
sich, weil ihnen keine Entscheidungsrelevanz zukommt. Die auf den Tatsachenbereich abzielende Berufung der
beklagten Partei erweist sich damit als unbegriindet.

Zu den Rechtsriigen beider Berufungen:

Wie das Erstgericht bereits zutreffend ausgefihrt hat, finden die 88 31b bis 31e KSchG auf alle
Reiseveranstaltungsvertrage Anwendung, die zumindest zwei der im & 31b Abs. 2 Z 1 lit. a) bis c) KSchG genannten
Dienstleistungen (Beférderung, Unterbringung und andere touristische Dienstleistungen, die nicht blof3
Nebenleistungen der Beforderung sind und die einen betrachtlichen Teil der Gesamtleistung ausmachen) erfassen
und die zu einem Gesamtentgelt angeboten oder vereinbart werden. Dabei schadet es auch nicht, dass einzelne
Leistungen, die im Rahmen derselben Reiseveranstaltung erbracht werden, getrennt berechnet werden. Da diese
Kriterien auf den vorliegenden Fall zutreffen, sind darauf auch die §8 31b bis 31e KSchG anzuwenden. Vertragspartner
des Reiseveranstaltungsvertrages sind der Veranstalter und der Reisende. Im § 31b Abs. 2 Z 2 KSchG wird die Person
des Veranstalters als ,eine Person, die nicht nur gelegentlich im eigenen Namen vereinbart oder anbietet, von ihr
organisierte Reiseleistungen zu erbringen,” definiert. Anders als der bloRBe Vermittler ist der Reiseveranstalter
Schuldner der Reise, und zwar auch dann, wenn Einzelelemente des Vertrages von einem anderen Unternehmer
erbracht werden (Apathy in Schwimann® Rz 9 zu§ 31b KSchG). Der Veranstalter verpflichtet sich durch den
Reiseveranstaltungsvertrag, eine Gesamtheit von Reiseleistungen im eigenen Namen zu erbringen. MaRgeblich ist
jedoch nicht das tatsachliche Erbringen der Leistung, sondern das Auftreten des Reiseunternehmers als Veranstalter.
Normalerweise bedient sich ein Reiseveranstalter verschiedener Leistungstrager (wie etwa Fluggesellschaften und
Hotels oder Unternehmen vor Ort), die die Durchfihrung der von ihm zusammengestellten Reise erméglichen. Fur
diese Erfullungsgehilfen haftet der Reiseveranstalter gemalR &8 1313a ABGB. Die Gesamtheit der verschiedenen
Einzelleistungen wird vom Reiseveranstalter selbst als Eigenleistung angeboten (Michitsch, Reiserecht, Rz 30 zu & 31b
KSchG). Ob ein Reiseblro Vermittler oder Veranstalter ist, wird im Einzelfall (auch) nach der Prospektgestaltung
beurteilt (Krejci in Rummel, ABGB3, Rz 7 zu § 31b KSchG mit Hinweis auf HG Wien 1 R 496/01 i). Ein Reiseblro, das zum
Beispiel als x-Reisen firmiert, das selbst Prospekte und Kataloge herausgibt oder auch den Namen des Veranstalters
verschweigt, ist als Veranstalter zu behandeln (SZ 55/71).Wie das Erstgericht bereits zutreffend ausgefuhrt hat, finden
die Paragraphen 31 b bis 31e KSchG auf alle Reiseveranstaltungsvertrage Anwendung, die zumindest zwei der im
Paragraph 31 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a,) bis ¢) KSchG genannten Dienstleistungen (Beférderung, Unterbringung
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und andere touristische Dienstleistungen, die nicht bloR Nebenleistungen der Beftérderung sind und die einen
betrachtlichen Teil der Gesamtleistung ausmachen) erfassen und die zu einem Gesamtentgelt angeboten oder
vereinbart werden. Dabei schadet es auch nicht, dass einzelne Leistungen, die im Rahmen derselben
Reiseveranstaltung erbracht werden, getrennt berechnet werden. Da diese Kriterien auf den vorliegenden Fall
zutreffen, sind darauf auch die Paragraphen 31 b bis 31e KSchG anzuwenden. Vertragspartner des
Reiseveranstaltungsvertrages sind der Veranstalter und der Reisende. Im Paragraph 31 b, Absatz 2, Ziffer 2, KSchG
wird die Person des Veranstalters als ,eine Person, die nicht nur gelegentlich im eigenen Namen vereinbart oder
anbietet, von ihr organisierte Reiseleistungen zu erbringen,” definiert. Anders als der bloRe Vermittler ist der
Reiseveranstalter Schuldner der Reise, und zwar auch dann, wenn Einzelelemente des Vertrages von einem anderen
Unternehmer erbracht werden (Apathy in Schwimann?, Rz 9 zu Paragraph 31 b, KSchG). Der Veranstalter verpflichtet
sich durch den Reiseveranstaltungsvertrag, eine Gesamtheit von Reiseleistungen im eigenen Namen zu erbringen.
Malgeblich ist jedoch nicht das tatsachliche Erbringen der Leistung, sondern das Auftreten des Reiseunternehmers als
Veranstalter. Normalerweise bedient sich ein Reiseveranstalter verschiedener Leistungstrager (wie etwa
Fluggesellschaften und Hotels oder Unternehmen vor Ort), die die Durchfihrung der von ihm zusammengestellten
Reise ermdglichen. Fir diese Erfullungsgehilfen haftet der Reiseveranstalter gemaR Paragraph 1313 a, ABGB. Die
Gesamtheit der verschiedenen Einzelleistungen wird vom Reiseveranstalter selbst als Eigenleistung angeboten
(Michitsch, Reiserecht, Rz 30 zu Paragraph 31 b, KSchG). Ob ein Reiseblro Vermittler oder Veranstalter ist, wird im
Einzelfall (auch) nach der Prospektgestaltung beurteilt (Krejci in Rummel, ABGB?, Rz 7 zu Paragraph 31 b, KSchG mit
Hinweis auf HG Wien 1 R 496/01 i). Ein Reiseblro, das zum Beispiel als x-Reisen firmiert, das selbst Prospekte und
Kataloge herausgibt oder auch den Namen des Veranstalters verschweigt, ist als Veranstalter zu behandeln (SZ 55/71).

Nach diesen AusfUhrungen kann im vorliegenden Fall mit Sicherheit gesagt werden, dass die beklagte Partei
Reiseveranstalter - und nicht bloR Reisevermittler - der vom Klager gebuchten Urlaubsreise(n) ist. Insbesondere die im
Akt erliegenden Kopien aus einem Reisekatalog der beklagten Partei (vgl. Beilagen ./A bzw. ./1) lassen keinen Zweifel an
der Veranstaltereigenschaft der beklagten Partei offen. Die ,H***** T****%" hahen die Durchfiihrung der von der
beklagten Partei zusammengestellten Reise in Jordanien bloR ermoglicht und sind daher nur als Leistungstrager der
beklagten Partei bzw. deren Erfullungsgehilfen nach &8 1313a ABGB einzustufen. Dass die beklagte Partei lediglich als
Reisevermittler fur die ,H***** T****%" 3|5 Reiseveranstalter gegenlber der klagenden Partei aufgetreten ware, ergibt
sich weder aus den erstgerichtlichen Feststellungen noch liegen hieflr ausreichende Anhaltspunkte vor.Nach diesen
Ausfiihrungen kann im vorliegenden Fall mit Sicherheit gesagt werden, dass die beklagte Partei Reiseveranstalter -
und nicht blo3 Reisevermittler - der vom Klager gebuchten Urlaubsreise(n) ist. Insbesondere die im Akt erliegenden
Kopien aus einem Reisekatalog der beklagten Partei vergleiche Beilagen ./A bzw. ./1) lassen keinen Zweifel an der
Veranstaltereigenschaft der beklagten Partei offen. Die ,H***** T*****" hahben die Durchfihrung der von der
beklagten Partei zusammengestellten Reise in Jordanien bloR ermoglicht und sind daher nur als Leistungstrager der
beklagten Partei bzw. deren Erfullungsgehilfen nach Paragraph 1313 a, ABGB einzustufen. Dass die beklagte Partei
lediglich als Reisevermittler fur die ,H***** T*****" 3|5 Reiseveranstalter gegentber der klagenden Partei aufgetreten
ware, ergibt sich weder aus den erstgerichtlichen Feststellungen noch liegen hieflr ausreichende Anhaltspunkte vor.

In der Buchungsbestatigung vom 12.7.2004 (Beilage ./C) wird in der Rubrik ,ARRANGEMENT" auf die ,H#***#** T#x&**"
mit dem Vermerk ,Veranstalterhinweise” hingewiesen, woraus aber nicht geschlossen werden kann, dass die ,H*****
T****%" Reiseveranstalter waren. Lediglich in der Rubrik ,FLUGINFORMATION" macht die beklagte Partei ausdrtcklich
darauf aufmerksam, dass sie bei Fligen Vermittler sei, nicht Veranstalter. Weitere Hinweise auf eine bloRRe
Vermittlertatigkeit der beklagten Partei finden sich weder in der Buchungsbestatigung noch in sonstigen zum Akt
genommenen Reiseunterlagen. Auch der Inhalt des Angebotes vom 28.4.2004, das die beklagte Partei dem Klager
unterbreitet hat (Beilage ./B), spricht eindeutig dafur, dass die beklagte Partei die vorliegende Radrundreise in
Jordanien selbst veranstaltet hat. Diese Urkunde beinhaltet wortwértlich ein ,,Angebot flir eine Jordanien Radreise mit
eigenem FUhrer und eigenem Begleitbus” (vgl. Beilage ./B). Die beklagte Partei stellt daher zu Unrecht in Abrede, dass
sie die streitgegenstandliche Urlaubsreise veranstaltet hatte. Dass der Klager und seine Gattin als ,Reisende” im Sinn
des 8 31b Abs. 2 Z 3 KSchG zu qualifizieren sind, ist wohl unbestritten, zumal Reisender nicht nur die Person ist, die
den Vertrag (oder Vorvertrag) Uber Reiseleistungen schlie3t, sondern darunter jede Person fallt, die berechtigterweise
an einer Reise teilnimmt (vgl. Apathy in Schwimmann® , Rz 7 zu § 31b KSchG). Fur die Anspriche, die aus einem
Reiseveranstaltungsvertrag geltend gemacht werden kénnen, kommt es auch darauf an, ob der Anspruchsteller nur
Reisender ist bzw. war oder (auch) Vertragspartner des Reiseveranstalters. Dem Reisenden, der nicht Vertragspartner,
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sondern blof3 berechtigter Mitreisender ist, stehen Schadenersatzanspriche zu, wahrend der Vertragspartner des
Veranstalters auch Anspriche aus dem Titel der Gewahrleistung geltend machen kann.In der Buchungsbestatigung
vom 12.7.2004 (Beilage ./C) wird in der Rubrik ,ARRANGEMENT" auf die ,H***** Tx****" mijt dem Vermerk
JVeranstalterhinweise” hingewiesen, woraus aber nicht geschlossen werden kann, dass die ,H*#**** T¥kkku
Reiseveranstalter waren. Lediglich in der Rubrik ,FLUGINFORMATION" macht die beklagte Partei ausdricklich darauf
aufmerksam, dass sie bei Fligen Vermittler sei, nicht Veranstalter. Weitere Hinweise auf eine bloRe Vermittlertatigkeit
der beklagten Partei finden sich weder in der Buchungsbestatigung noch in sonstigen zum Akt genommenen
Reiseunterlagen. Auch der Inhalt des Angebotes vom 28.4.2004, das die beklagte Partei dem Klager unterbreitet hat
(Beilage ./B), spricht eindeutig daftr, dass die beklagte Partei die vorliegende Radrundreise in Jordanien selbst
veranstaltet hat. Diese Urkunde beinhaltet wortwértlich ein ,Angebot fir eine Jordanien Radreise mit eigenem Fuhrer
und eigenem Begleitbus” vergleiche Beilage ./B). Die beklagte Partei stellt daher zu Unrecht in Abrede, dass sie die
streitgegenstandliche Urlaubsreise veranstaltet hatte. Dass der Klager und seine Gattin als ,Reisende” im Sinn des
Paragraph 31 b, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG zu qualifizieren sind, ist wohl unbestritten, zumal Reisender nicht nur die
Person ist, die den Vertrag (oder Vorvertrag) Uber Reiseleistungen schlieBt, sondern darunter jede Person fallt, die
berechtigterweise an einer Reise teilnimmt vergleiche Apathy in Schwimmann®, Rz 7 zu Paragraph 31 b, KSchG). Fur
die Anspruche, die aus einem Reiseveranstaltungsvertrag geltend gemacht werden kénnen, kommt es auch darauf an,
ob der Anspruchsteller nur Reisender ist bzw. war oder (auch) Vertragspartner des Reiseveranstalters. Dem Reisenden,
der nicht Vertragspartner, sondern bloR berechtigter Mitreisender ist, stehen Schadenersatzanspriche zu, wahrend
der Vertragspartner des Veranstalters auch Anspriiche aus dem Titel der Gewahrleistung geltend machen kann.

FUr Reisemangel haftet der Veranstalter nach Gewahrleistungsrecht, wobei eine Sondergewahrleistungsvorschrift in§
31e KSchG enthalten ist, die aber die allgemeinen Gewahrleistungsvorschriften der §§ 922 ff ABGB 8§ 1167 ABGB ist
seit dem mit 1.1.2002 in Kraft getretenen Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz (BGBI | 2001/48) nur mehr eine
Verweisungsnorm - nicht verdrangt, sondern nur ergdnzt (vgl. RIS-Justiz RS 0117125). Neben den
verschuldensunabhangigen Gewabhrleistungsanspriichen kann der Reiseveranstalter auch mit
Schadenersatzanspriichen eines Reisenden konfrontiert werden, wenn er den Reisemangel verschuldet hat. Fur
entgangene Urlaubsfreude kann zudem immaterieller Schadenersatz begehrt werden (Michitsch, aaO, Rz 69 zu § 31e
KSchG). Seit dem Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 (BGBI | 2003/91) findet sich hiefiir im8 31e Abs. 3 KSchG eine
ausdruckliche gesetzliche Regelung. Fur diesen Anspruch reicht leichtes Verschulden des Reiseveranstalters aus (RIS-
Justiz RS 0119581). Im vorliegenden Fall hat der Klager in erster Linie Rlckersatz eines Teils seiner Reisekosten begehrt
und diesen Anspruch primar auf Wandlung gestutzt. Offensichtlich in der irrigen Meinung, Wandlung kdme bei einer
bereits konsumierten Urlaubsreise nicht mehr in Betracht, hat das Erstgericht dem Klager ausschlief3lich einen
+Preisminderungsanspruch in Gesamthdhe von € 1.745,--" zuerkannt und sich mit dem Wandlungsbegehren gar nicht
naher auseinandergesetzt. Tatsachlich ist es aber so, dass auch bei einer bereits beendeten Reiseveranstaltung
Wandlung mit der Rechtsfolge einer Kondizierung des bezahlten Entgelts begehrt werden kann, sofern der Mangel
nicht bloR geringfiigig im Sinn des § 932 Abs. 4 ABGB ist. Dann besteht ein Wahlrecht des Ubernehmers zwischen
Wandlung und Preisminderung. Im vorliegenden Fall hat sich der Klager primar fur die Wandlung entschieden.Fur
Reisemangel haftet der Veranstalter nach Gewadhrleistungsrecht, wobei eine Sondergewahrleistungsvorschrift in
Paragraph 31 e, KSchG enthalten ist, die aber die allgemeinen Gewahrleistungsvorschriften der Paragraphen 922, ff
ABGB - Paragraph 1167, ABGB ist seit dem mit 1.1.2002 in Kraft getretenen Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz
(BGBI romisch eins 2001/48) nur mehr eine Verweisungsnorm - nicht verdrangt, sondern nur erganzt vergleiche RIS-
Justiz RS 0117125). Neben den verschuldensunabhangigen Gewahrleistungsansprichen kann der Reiseveranstalter
auch mit Schadenersatzansprichen eines Reisenden konfrontiert werden, wenn er den Reisemangel verschuldet hat.
Fur entgangene Urlaubsfreude kann zudem immaterieller Schadenersatz begehrt werden (Michitsch, aaO, Rz 69 zu
Paragraph 31 e, KSchG). Seit dem Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 (BGBI rémisch eins 2003/91) findet sich hiefiir im
Paragraph 31 e, Absatz 3, KSchG eine ausdrickliche gesetzliche Regelung. Fur diesen Anspruch reicht leichtes
Verschulden des Reiseveranstalters aus (RIS-Justiz RS 0119581). Im vorliegenden Fall hat der Klager in erster Linie
Ruckersatz eines Teils seiner Reisekosten begehrt und diesen Anspruch primar auf Wandlung gestutzt. Offensichtlich
in der irrigen Meinung, Wandlung kame bei einer bereits konsumierten Urlaubsreise nicht mehr in Betracht, hat das
Erstgericht dem Klager ausschlielich einen ,Preisminderungsanspruch in Gesamthdhe von € 1.745,--" zuerkannt und
sich mit dem Wandlungsbegehren gar nicht naher auseinandergesetzt. Tatsachlich ist es aber so, dass auch bei einer
bereits beendeten Reiseveranstaltung Wandlung mit der Rechtsfolge einer Kondizierung des bezahlten Entgelts
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begehrt werden kann, sofern der Mangel nicht bloR geringfigig im Sinn des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB ist. Dann
besteht ein Wahlrecht des Ubernehmers zwischen Wandlung und Preisminderung. Im vorliegenden Fall hat sich der
Klager primar fur die Wandlung entschieden.

Das mit 1.1.2002 in Kraft getretene Gewdahrleistungsrechts-Anderungsgesetz (GewRAG) hat nicht nur die besonderen
Gewahrleistungsregeln des§ 1167 ABGB fur den Werkvertrag aufgehoben, sondern auch den Vorrang des
Verbesserungsanspruchs vor den anderen Gewahrleistungsbehelfen postuliert. Die Besonderheit bei Reisemangeln
liegt nun darin, dass eine Verbesserung nach Ende der Reise regelmafig nicht mehr in Betracht kommt. Ist aber eine
solche unmoglich, kann der Gewahrleistungsberechtigte nach &8 932 Abs. 2 und 4 ABGB auf die sekundaren
Gewahrleistungsbehelfe der Wandlung und Preisminderung zurlckgreifen. Deshalb kann auch nach Ende einer
Urlaubsreise sofort Preisminderung oder Wandlung gefordert werden (vgl. Welser/Jud, Die neue Gewahrleistung, Rz 46
zu § 932 ABGB). Eine Mangelrlge ist hiefir nicht erforderlich. Eine allgemeine Rigeobliegenheit - so wie beim
beiderseitigen Handelskauf - hat auch der Gesetzgeber des GewRAG nicht in das ABGB aufgenommen. Lediglich nach
§ 31 e Abs. 2 KSchG trifft den Reisenden unter bestimmten Voraussetzungen eine Rugepflicht fir jeden Mangel der
ErfUllung des Vertrags, den er wahrend der Reise feststellt. Das Unterlassen einer solchen Mangelriige berUhrt
allerdings Gewahrleistungsanspriiche des Reisenden nicht, sondern ist ihm allenfalls als ein Mitverschulden im Sinne
des § 1304 ABGB bezlglich etwaiger Schadenersatzanspriiche anzurechnen & 31e Abs. 2 KSchG).Das mit 1.1.2002 in
Kraft getretene  Gewdhrleistungsrechts-Anderungsgesetz  (GewRAG) hat nicht nur die besonderen
Gewabhrleistungsregeln des Paragraph 1167, ABGB flir den Werkvertrag aufgehoben, sondern auch den Vorrang des
Verbesserungsanspruchs vor den anderen Gewahrleistungsbehelfen postuliert. Die Besonderheit bei Reisemangeln
liegt nun darin, dass eine Verbesserung nach Ende der Reise regelmafig nicht mehr in Betracht kommt. Ist aber eine
solche unmdglich, kann der Gewahrleistungsberechtigte nach Paragraph 932, Absatz 2 und 4 ABGB auf die
sekundaren Gewahrleistungsbehelfe der Wandlung und Preisminderung zurtckgreifen. Deshalb kann auch nach Ende
einer Urlaubsreise sofort Preisminderung oder Wandlung gefordert werden vergleiche Welser/Jud, Die neue
Gewabhrleistung, Rz 46 zu Paragraph 932, ABGB). Eine Mangelriige ist hieflr nicht erforderlich. Eine allgemeine
Rigeobliegenheit - so wie beim beiderseitigen Handelskauf - hat auch der Gesetzgeber des GewRAG nicht in das ABGB
aufgenommen. Lediglich nach Paragraph 31, e Absatz 2, KSchG trifft den Reisenden unter bestimmten
Voraussetzungen eine Rugepflicht fir jeden Mangel der Erfullung des Vertrags, den er wahrend der Reise feststellt. Das
Unterlassen einer solchen Mangelriige berhrt allerdings Gewahrleistungsanspriche des Reisenden nicht, sondern ist
ihm allenfalls als ein Mitverschulden im Sinne des Paragraph 1304, ABGB bezlglich etwaiger Schadenersatzanspriiche
anzurechnen (Paragraph 31 e, Absatz 2, KSchG).

Diese Rugepflicht des Reisenden besteht auch nur dann, wenn dieser vom Veranstalter schriftlich auf diese
Rugeobliegenheit und auf die Rechtsfolge der Unterlassung hingewiesen wurde (§ 31e Abs. 2 KSchG). Dass der Klager
schriftlich in diesem Sinn von der beklagten Partei belehrt worden ware, geht aus den Feststellungen im Ersturteil nicht
hervor, weshalb es bereits an den Voraussetzungen der im § 31e Abs. 2 KSchG normierten Rugepflicht fehltDiese
Rugepflicht des Reisenden besteht auch nur dann, wenn dieser vom Veranstalter schriftlich auf diese Rigeobliegenheit
und auf die Rechtsfolge der Unterlassung hingewiesen wurde (Paragraph 31 e, Absatz 2, KSchG). Dass der Klager
schriftlich in diesem Sinn von der beklagten Partei belehrt worden ware, geht aus den Feststellungen im Ersturteil nicht
hervor, weshalb es bereits an den Voraussetzungen der im Paragraph 31 e, Absatz 2, KSchG normierten Rugepflicht
fehlt.

Ungeachtet dessen erwachsen aus der Unterlassung der Mangelrige auch dann keinerlei Konsequenzen fur den
Reisenden, wenn objektiv auch durch die Mitteilung (bzw. Mangelriige) eine Verbesserung des Mangels nicht zu
erwarten war, wie etwa bei unbehebbaren Mangeln. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hat die vorliegende
Radreise auch eine Fahrt mit dem Rad bis Petra beinhaltet, was aber tatsachlich (behordlich) nicht erlaubt ist. Dabei
handelt es sich um einen unbehebbaren Mangel, der auch keiner Mangelanzeige (im soeben erwahnten Sinn) bedurft
hat, weil es wohl ohnedies keine Abhilfemoglichkeit gegeben hatte.

Ob die erbrachte Leistung des Reiseveranstalters mangelhaft ist, bestimmt sich nach dem Inhalt des konkreten
Vertrages, das heilt, die Reise muss die bedungenen sowie die gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften aufweisen.
Bei der Beurteilung, welche Eigenschaften vereinbart wurden, kommt dem Reiseprospekt eine entscheidende Rolle zu.
Die Angaben und Abbildungen im Katalog sind in der Regel verbindliche Zusicherungen der dort genannten
Eigenschaften und nicht bloR unverbindliche Anpreisungen (Apathy in Schwimann?®, Rz 5 zu § 31e KSchG; RIS-Justiz RS
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0018588). Entscheidend ist eine am Reisezweck und Reisecharakter orientierte Gesamtbetrachtung, sodass es darauf
ankommt, inwieweit die Reise insgesamt von dem abwich, was aufgrund der erhaltenen Zusagen erwartet werden
durfte (OGH 23.11.2004, 5 Ob 242/04f = ZVR 2005/72).0b die erbrachte Leistung des Reiseveranstalters mangelhaft ist,
bestimmt sich nach dem Inhalt des konkreten Vertrages, das heif3t, die Reise muss die bedungenen sowie die
gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften aufweisen. Bei der Beurteilung, welche Eigenschaften vereinbart wurden,
kommt dem Reiseprospekt eine entscheidende Rolle zu. Die Angaben und Abbildungen im Katalog sind in der Regel
verbindliche Zusicherungen der dort genannten Eigenschaften und nicht bloB unverbindliche Anpreisungen (Apathy in
Schwimann? Rz 5 zu Paragraph 31 e, KSchG; RIS-Justiz RS 0018588). Entscheidend ist eine am Reisezweck und
Reisecharakter orientierte Gesamtbetrachtung, sodass es darauf ankommt, inwieweit die Reise insgesamt von dem
abwich, was aufgrund der erhaltenen Zusagen erwartet werden durfte (OGH 23.11.2004, 5 Ob 242/04f = ZVR 2005/72).

Nach § 932 Abs. 4 ABGB besteht das Recht auf Wandlung nur dann, wenn es sich nicht um einen geringfligigen Mangel
handelt. Ob ein Mangel als geringfligig anzusehen ist oder nicht, ist anhand einer Interessenabwagung zu beurteilen,
bei der sowohl die VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit der Aufhebung des Vertrages im Hinblick auf die damit
verbundenen Folgen fir die Parteien, aber auch die ,Schwere” des Mangels zu bericksichtigen ist. War der mit dem
Erwerb vom Ubernehmer angestrebte Zweck bzw. sein Motiv bei Vertragsabschluss erkennbar, ist bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung neben dem objektiven Gewicht des Mangels auch der deklarierte
Erwerbszweck mit zu bertcksichtigen (OGH 21.7.2005, 8 Ob 63/05f; RIS-Justiz RS 0119978). Demnach erscheint es
sachgerecht, das Recht auf Wandlung beim Fehlen besonders bedungener Eigenschaften einzurdumen.Nach
Paragraph 932, Absatz 4, ABGB besteht das Recht auf Wandlung nur dann, wenn es sich nicht um einen geringfigigen
Mangel handelt. Ob ein Mangel als geringfligig anzusehen ist oder nicht, ist anhand einer Interessenabwagung zu
beurteilen, bei der sowohl die Verhaltnismafigkeit und Angemessenheit der Aufhebung des Vertrages im Hinblick auf
die damit verbundenen Folgen fur die Parteien, aber auch die ,Schwere” des Mangels zu berticksichtigen ist. War der
mit dem Erwerb vom Ubernehmer angestrebte Zweck bzw. sein Motiv bei Vertragsabschluss erkennbar, ist bei der
vorzunehmenden Interessenabwdgung neben dem objektiven Gewicht des Mangels auch der deklarierte
Erwerbszweck mit zu bertcksichtigen (OGH 21.7.2005, 8 Ob 63/05f; RIS-Justiz RS 0119978). Demnach erscheint es
sachgerecht, das Recht auf Wandlung beim Fehlen besonders bedungener Eigenschaften einzuraumen.

Im vorliegenden Fall hat der Klager eine Radreise in Jordanien gebucht, wobei diese laut Prospektangabe eine
Gesamtstreckenlange von ,ca. 270 km" haben sollte. Somit ist davon auszugehen, dass es dem Klager (und seinen
Reisebegleitern) darauf ankam, mit dem Fahrrad durch Jordanien zu reisen und dabei auch die angepriesene
Kilometerleistung zu erreichen. Der beklagten Partei kann nicht gefolgt werden, wenn sie in ihrer Berufung meint, die
Reiseteilnehmer hatten keinen besonderen Wert auf die Zurticklegung einer bestimmten Wegstrecke per Rad gelegt.
Vielmehr habe sie davon ausgehen kdnnen, dass es den Reisenden nur auf die Durchfiihrung einer Reise und die im
Katalog angefiihrten Besichtigungen ankomme und zwar unabhdngig vom Reisebeforderungsmittel. Wenn dem
tatsachlich so gewesen ware, ist nicht nachvollziehbar, warum der Klager dann nicht eine weniger strapazvolle
Reisevariante (etwa mit einem Reisebus) gewahlt hat. Nach den Zusagen der beklagten Partei durften der Klager und
seine Reisebegleiter erwarten, dass sie mit dem Fahrrad in Jordanien eine Wegstrecke von rund 270 km zurlcklegen
und dabei das Reiseprogramm so absolvieren, wie es im Reisekatalog der beklagten Partei angeboten wurde. Dies war
aber zum Teil nicht der Fall, wie das Erstgericht festgestellt hat. Tatsachlich haben der Klager und seine Begleiter nur
rund 80 km mit dem Fahrrad zurtickgelegt, obwohl ihnen eine mehr als 3 Mal so groRe Kilometerleistung zugesagt
wurde. Dieser Mangel, der auf schlechter Routenauswahl bzw. unzureichenden Kenntnissen des Reiseplaners von den
tatsachlichen Gegebenheiten in Jordanien beruhen durfte, kann daher nicht mehr als geringfligig im Sinne des § 932
Abs. 4 ABGB eingestuft werden, zumal die Zurtcklegung einer bestimmten Kilometeranzahl bei einer Radreise ein
nicht unwesentliches Element darstellt.Im vorliegenden Fall hat der Klager eine Radreise in Jordanien gebucht, wobei
diese laut Prospektangabe eine Gesamtstreckenldnge von ,ca. 270 km" haben sollte. Somit ist davon auszugehen, dass
es dem Klager (und seinen Reisebegleitern) darauf ankam, mit dem Fahrrad durch Jordanien zu reisen und dabei auch
die angepriesene Kilometerleistung zu erreichen. Der beklagten Partei kann nicht gefolgt werden, wenn sie in ihrer
Berufung meint, die Reiseteilnehmer hatten keinen besonderen Wert auf die Zurlcklegung einer bestimmten
Wegstrecke per Rad gelegt. Vielmehr habe sie davon ausgehen kdnnen, dass es den Reisenden nur auf die
Durchflihrung einer Reise und die im Katalog angefiihrten Besichtigungen ankomme und zwar unabhangig vom
Reisebeforderungsmittel. Wenn dem tatsachlich so gewesen ware, ist nicht nachvollziehbar, warum der Klager dann
nicht eine weniger strapazvolle Reisevariante (etwa mit einem Reisebus) gewahlt hat. Nach den Zusagen der beklagten
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Partei durften der Kldger und seine Reisebegleiter erwarten, dass sie mit dem Fahrrad in Jordanien eine Wegstrecke
von rund 270 km zurticklegen und dabei das Reiseprogramm so absolvieren, wie es im Reisekatalog der beklagten
Partei angeboten wurde. Dies war aber zum Teil nicht der Fall, wie das Erstgericht festgestellt hat. Tatsachlich haben
der Klager und seine Begleiter nur rund 80 km mit dem Fahrrad zurlckgelegt, obwohl ihnen eine mehr als 3 Mal so
groRBe Kilometerleistung zugesagt wurde. Dieser Mangel, der auf schlechter Routenauswahl bzw. unzureichenden
Kenntnissen des Reiseplaners von den tatsdchlichen Gegebenheiten in Jordanien beruhen dirfte, kann daher nicht
mehr als geringflgig im Sinne des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB eingestuft werden, zumal die Zurucklegung einer
bestimmten Kilometeranzahl bei einer Radreise ein nicht unwesentliches Element darstellt.

Als beachtlichen Mangel hat es das Erstgericht Uberdies angesehen, dass dem Klager Kartenmaterial mit
Streckenbeschreibung nicht im versprochenen Umfang zur Verflgung gestellt wurde. Dieser Mangel ist aber nur von
untergeordneter Bedeutung im Vergleich zur unzureichenden Fahrradkilometerleistung und hatte - wenn tGberhaupt -
nur zu einer Preisminderung fliihren kénnen. Dass es sich bei der zunachst unzureichenden Einstellung der Bremse
beim Fahrrad von Dr. M***** G***** ym einen Mangel gehandelt hat, der nicht einmal zur Preisminderung berechtigt
hatte, weil er umgehend behoben wurde und die Reise nicht beeintrachtigt hat, wurde bereits angesprochen. Als
Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass der Umstand, dass der Klager und seine Reisebegleiter nur einen
Bruchteil von jener Strecke mit dem Fahrrad zuricklegen konnten, die im Reisekatalog angegeben und beschrieben
wurde einen - nicht mehr im Sinn des § 932 Abs. 4 ABGB geringfugigen - Mangel darstellt, der zur Wandlung, das heil3t,
weitestgehend moglichen Riickabwicklung des Reisevertrags berechtigt. Dabei steht der Ruckforderung des bezahlten
Reisepreises durch den Klager ein Kondiktionsanspruch des Veranstalters fur die erbrachten Leistungen gegenuber.
Der Reisende hat ein angemessenes Entgelt nach MaRRgabe seines Nutzens (§ 1431 ABGB) zu leisten, um das sich sein
Ruckersatzanspruch mindert, weil die Rickstellung bereits konsumierter Reiseleistung in natura nicht mehr moglich ist
(Apathy in Schwimann?, Rz 14 zu § 31e KSchG).Als beachtlichen Mangel hat es das Erstgericht Giberdies angesehen, dass
dem Klager Kartenmaterial mit Streckenbeschreibung nicht im versprochenen Umfang zur Verfligung gestellt wurde.
Dieser Mangel st aber nur von untergeordneter Bedeutung im Vergleich zur unzureichenden
Fahrradkilometerleistung und hatte - wenn tUberhaupt - nur zu einer Preisminderung fuhren kénnen. Dass es sich bei
der zunachst unzureichenden Einstellung der Bremse beim Fahrrad von Dr. M*#**** G***%** ym einen Mangel
gehandelt hat, der nicht einmal zur Preisminderung berechtigt hatte, weil er umgehend behoben wurde und die Reise
nicht beeintrachtigt hat, wurde bereits angesprochen. Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass der Umstand,
dass der Klager und seine Reisebegleiter nur einen Bruchteil von jener Strecke mit dem Fahrrad zurlcklegen konnten,
die im Reisekatalog angegeben und beschrieben wurde einen - nicht mehr im Sinn des Paragraph 932, Absatz 4, ABGB
geringflgigen - Mangel darstellt, der zur Wandlung, das heil3t, weitestgehend moglichen Ruckabwicklung des
Reisevertrags berechtigt. Dabei steht der Ruckforderung des bezahlten Reisepreises durch den Klager ein
Kondiktionsanspruch des Veranstalters fur die erbrachten Leistungen gegenuber. Der Reisende hat ein angemessenes
Entgelt nach MaRgabe seines Nutzens (Paragraph 1431, ABGB) zu leisten, um das sich sein Rlckersatzanspruch
mindert, weil die Rickstellung bereits konsumierter Reiseleistung in natura nicht mehr moglich ist (Apathy in
Schwimann?, Rz 14 zu Paragraph 31 e, KSchG).

Die Bewertung des Nutzens, den der Reisende durch die Konsumation von Angeboten der gebuchten
Reiseveranstaltung g

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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