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Leitsatz

Zulassigkeit eines Drittelantrags von Nationalratsabgeordneten trotz zwischenzeitig erfolgter Auflésung des
Nationalrats und Durchfiihrung von Neuwahlen; Einbeziehung der Unfallrenten in die Einkommensteuerpflicht
grundsatzlich sachlich gerechtfertigt; Verletzung des Vertrauensschutzes jedoch durch EinfUhrung der Steuerpflicht far
diese Beziige aus der gesetzlichen Unfallversorgung ohne jede einschleifende Ubergangsbestimmung; kein bloR
geringfugiger Eingriff, kein Vorliegen bloR einzelner Hartefalle aufgrund der Anzahl der Betroffenen; Ausdehnung der
AnlaRfallwirkung auf die Einkommensteuerbemessung in den Jahren 2001 und 2002 unter Bedachtnahme auf allfallige
Abgeltungen nach dem Bundesbehindertengesetz aufgrund der Intensitat des Eingriffs

Spruch

I. In 83 Abs1 Z4 litc des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der Fassung des Artl Zla des Euro-
Steuerumstellungsgesetzes - EuroStUG 2001, BGBI. | Nr. 59/2001, werden das Wort "einmalige" sowie die Wortfolge ",
soweit nicht Anspriche auf laufende Zahlungen abgefunden werden," als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2003 in Kraft.

Die aufgehobenen Teile der Gesetzesbestimmung sind flir die Bemessung der Einkommensteuer der Jahre 2001 und
2002 nicht mehr anzuwenden, soweit die aus der seit 1. Janner 2001 geltenden Besteuerung von Bezligen aus einer
gesetzlichen Unfallversicherung oder aus einer gesetzlichen Unfallversorgung entstandene Mehrbelastung nicht nach
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den Bestimmungen der 8833 ff des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 83/1990 in der Fassung des Art1 des
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesbehindertengesetz, das Behinderteneinstellungsgesetz und das
Bundesfinanzgesetz 2001 geandert werden, BGBI. | Nr. 60/2001, abgegolten worden ist.

Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
IIl. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

[.1.1. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung waren (jedenfalls) seit Inkrafttreten des - 1939 in Osterreich
eingefihrten - deutschen Einkommensteuergesetzes (EStG), dRGBI. 1939 |, S 297, ausdricklich von der
Einkommensteuer ausgenommen (vgl. dessen 83 Z8); ebenso nach dem - das deutsche Einkommensteuerrecht in
Osterreich ablésenden - EStG 1953 (BGBI. Nr. 1/1954; §3 Abs1 Z4), nach dem EStG 1967 BGBI. Nr. 268/1967; §3 Abs1
Z4) sowie nach dem EStG 1972 (BGBI. Nr. 440/1972; 83 Z3).

1.2. Mit dem EStG 1988, BGBI. Nr. 400, wurde dagegen eine allgemeine Einkommensteuerpflicht fir "Bezlige aus einer
gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung" eingefuhrt. Die insoweit angesprochenen Bezutge wurden als "Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit" (825 Abs1 Z1 litc EStG 1988) erfaldt. Allein Zusatzrenten fur Schwerversehrte (8205a
ASVG) blieben auch kinftig einkommensteuerbefreit (83 Abs1 Z4 litc EStG 1988).

In den Materialien zum EStG 1988 (RV 621 BIgNR XVII. GP, 63) wurde diese MalBnahme wie folgt begriindet:
"... derartige Transferleistungen [sollen] insoweit steuerpflichtig werden, als sie Einkommensersatze darstellen."

1.3. Mit dem Abgabenanderungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 660/1989, wurde bestimmt, dald Bezlige aus einer gesetzlichen
Unfallversorgung jedenfalls zu 20 vH bzw. zu jenem (hdéheren) Prozentsatz, welcher der der Bemessung der
Versehrtenrente zugrunde gelegten Minderung der Erwerbsfahigkeit entspricht, von der Einkommensteuer
ausgenommen bleiben (83 Abs1 Z4 litc EStG 1988 idF Artl Z2 Abgabenédnderungsgesetz 1989). Diese Anderung wurde
rackwirkend flr Veranlagungs- bzw. Abzugszeitrdume nach dem 31. Dezember 1988 in Kraft gesetzt (vgl. Artll Z1
Abgabendnderungsgesetz 1989).

In den Materialien zum Abgabenanderungsgesetz 1989 (AB 1162 BIgNR XVII. GP, 3) wurde hiezu folgendes ausgeflhrt:

"Die volle Besteuerung von Unfallrenten hat in der Praxis gezeigt, daf3 insbesondere bei Personen mit einem hohen
Grad an Behinderung Hartefalle auftreten. Es wird nunmehr vorgesehen, dal3 von samtlichen nach der derzeitigen
Rechtslage steuerpflichtigen Leistungen 20 % dieser Leistungen steuerfrei sind. ...

Erhalt ein zu mehr als 20 % Erwerbsgeminderter selbst Leistungen aus der Unfallversorgung, so sollen diese in jenem
prozentmalligen Ausmal} steuerfrei sein, das dem prozentmaRigen Grad der Behinderung entspricht. Eine allfallige
Zusatzrente fur Schwerversehrte bleibt immer in vollem Umfang steuerfrei. Beispielsweise waren bei einem 30%igen
Ausmald der Behinderung 30 % der Bezlige steuerfrei, bei einem 60%igen AusmaR der Behinderung 60 % der
Grundrente und die gesamte Zusatzrente und bei einer 100%igen Behinderung die gesamte Grundrente und die
gesamte Zusatzrente steuerfrei. ..."

Im Rahmen des Pensionskassengesetzes, BGBI. Nr. 281/1990, wurde - wieder rlckwirkend fir Veranlagungs- bzw.
Abzugszeitrdume nach dem 31. Dezember 1988 - ein Redaktionsversehen in 83 Abs1 Z4 litc EStG 1988 idF des
Abgabenanderungsgesetzes 1989 berichtigt.

1.4. Mit Erkenntnis VfSlg. 13.115/1992 wurde die durch das Abgabenanderungsgesetz 1989 in 83 Abs1 Z4 litc EStG 1988
geschaffene Differenzierung als gleichheitswidrig aufgehoben; diesem Erkenntnis waren die folgenden Bedenken
zugrunde gelegen (aaO S 750):

"[Dlie ... Motivation des Ausschullberichtes, Hartefalle (insbesondere) bei Personen mit einem hohen Grad an
Behinderung zu vermeiden, [bertcksichtigt] nur einen, und zwar jenen Gesichtspunkt, der dem Gesetzgeber sogar den
groReren rechtspolitischen Spielraum la3t, wahrend eben jene - vielleicht weniger deutlich ins Auge springenden - Falle
vernachlassigt werden, in denen die Versehrtenrente kein Einkommensersatz ist. Steht namlich gerade bei Renten
aufgrund einer niedrigen Minderung der Erwerbsfdhigkeit der Ausgleich von Erschwernissen, kunftigen
Berufsunsicherheiten und des VerschleiBes an kdrperlicher Substanz im Vordergrund, so durfte die Steuerfreiheit der
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Bezlige 'im Prozentsatz dieser Behinderung' mit einer Mindestgrenze von 20 % ein untaugliches und daher
unsachliches Kriterium fur die Abgrenzung steuerpflichtiger Einkommensersatze von steuerfreiem Ausgleich fur
andere Nachteile sein."

Dieses Bedenken erwies sich im Gesetzesprufungsverfahren als begriindet (aaO, S 751):

"Der in der vorliegenden Regelung unternommene Abgrenzungsversuch innerhalb der Bezlige aus der gesetzlichen
oder dieser gleichartigen Unfallversicherung ist jedenfalls untauglich. Da gerade bei Renten aufgrund einer niedrigen
Minderung der Erwerbsfahigkeit der Ausgleich von Erschwernissen, kinftigen Berufsunsicherheiten und des
VerschleiBes an korperlicher Substanz im Vordergrund steht, ist die Steuerfreiheit der Bezlige im Ausmal der
Behinderung mit einer Mindestgrenze von 20ein unsachliches Kriterium fur die angestrebte Abgrenzung
steuerpflichtiger Einkommensersatze von steuerfreiem Ausgleich fur andere Nachteile."

1.5. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das EStG 1988 geandert wird, BGBI. Nr. 28/1991, wurde die vor Inkrafttreten des
EStG 1988 geltende Rechtslage wiederhergestellt, indem Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung zur Ganze
von der Einkommensteuer befreit wurden. Diese Anderung wurde riickwirkend fiir alle nach dem 31. Dezember 1990
endenden Veranlagungs- bzw. Abzugszeitraume in Kraft gesetzt (vgl. Artll des bezeichneten Bundesgesetzes).

In den Materialien (AB 34 BIgNR XVIIl. GP) wurde diese MaBnahme wie folgt begrindet:

"Im EStG 1972 waren Bezlge aus der gesetzlichen Unfallversorgung steuerfrei. Diese Steuerbefreiung wurde in das
EStG 1988 nicht Ubernommen. Es war geplant, anstelle der bis zum Jahr 1988 gegebenen Steuerfreiheit Anpassungen
im Leistungsrecht der gesetzlichen Unfallversorgung vorzunehmen. Zu derartigen Anpassungen ist es aber nicht
gekommen. Es soll daher zur Rechtslage, wie sie vor dem Inkrafttreten des EStG 1988 gegolten hat, zuriickgekehrt und
wieder eine generelle Steuerfreiheit fur Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversorgung eingefiihrt werden."

"Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung" waren somit durch §3 Abs1 Z4 litc EStG 1988 (in jener Fassung, die
bis zum 31. Dezember 2000 gegolten hat) einkommensteuerfrei gestellt worden.

2.1. Mit Art7 Z2 Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 (ausgegeben am 29. Dezember 2000), wurde die litc
des 83 Abs1 Z4 EStG 1988 mit Wirkung vom 1. Janner 2001 aufgehoben.§3 Abs1 Z4 EStG 1988 erhielt dadurch kinftig
folgende Fassung:

"2. ABSCHNITT

Steuerbefreiungen

§3. (1) Von der Einkommensteuer sind befreit:
... [21-3]

4. a) das Wochengeld und vergleichbare Bezlge aus der gesetzlichen Sozialversicherung sowie dem Grunde und der
Hohe nach gleichartige Zuwendungen aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstatigen

b) Erstattungsbetrdge aus einer gesetzlichen Sozialversicherung fur Kosten der Krankenheilbehandlung und fir
MaRnahmen der Rehabilitation sowie dem Grunde und der Hohe nach gleichartige Betrdge aus Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen

c) [aufgehoben]

d) Sachleistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung oder aus einer auslandischen gesetzlichen
Sozialversicherung, die der inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht

e) Ubergangsgelder aus der gesetzlichen Sozialversicherung.

.. [Z5 ff]"

2.2.1n 8124b EStG 1988 wurde die folgende - hier auszugsweise wiedergegebene - Z48 eingeflgt:

"48. 83 Abs1 Z4, [...], jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 142/2000, sind anzuwenden, wenn

die Einkommensteuer veranlagt wird, erstmalig bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2001;
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die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben oder durch Veranlagung festgesetzt wird, erstmalig fur
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2000 enden."

2.3. Bezuige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung waren damit kiinftig als steuerpflichtiges Einkommen zu erfassen.
In den Materialien (EB 311 BIgNR XXI. GP, 166) wurde diese MalBnahme wie folgt begrindet:

"Die Steuerbefreiung fur Unfallrenten entfallt ab 1. Janner 2001. Die Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung fur
Arbeitnehmer sind Betriebsausgabe beim Arbeitgeber, ohne dass gleichzeitig beim Arbeitnehmer ein Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis vorliegt. Die Beitrage zur gesetzlichen Unfallversorgung des Unternehmers sind als Betriebsausgabe
im Zeitpunkt der Zahlung abzugsfahig. Der Systematik des Steuerrechts folgend stellen daher Leistungen aus der
Unfallversorgung einen Einkommensersatz dar, der zu entsprechenden Einklnften fiihrt (Unfallrenten wurden bereits
bisher unter die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im 825 Abs1 Z1 litc bis e subsumiert). Wie schon bisher
Invaliditatsrenten sind daher ab 1. Janner 2001 auch Unfallrenten lohnsteuerpflichtig."

2.4. In der Absicht, die durch die kinftige Einkommensteuerpflicht gegebene Belastung "sozial abzufedern" (s. im
einzelnen EB 311 BIgNR XXI. GP, 239), wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2001 die Zusatzrente fir Schwerversehrte
(dh. Versicherte, deren Versehrtenrente mindestens 50 vH der Bemessungsgrundlage betragt; 8205 Abs4 ASVG) erhoht:
Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 70 vH gebuihrt - seit dem 1. Janner 2001 (s. 8589 Abs1 ASVG)
- eine Zusatzrente in Hohe von 50 vH der Versehrtenrente, ist die Erwerbsfahigkeit um 50-70 vH gemindert, so betragt
die Zusatzrente 20 vH der Versehrtenrente (8205a Abs1 ASVG idF Art66 216 Budgetbegleitgesetz 2001).

Bis zum 31. Dezember 2000 hatte die Zusatzrente fur Schwerversehrte einheitlich 20 vH der Versehrtenrente betragen.

3.1. Mit Artl Z1a Euro-Steuerumstellungsgesetz - EuroStUG 2001, BGBI. | Nr. 59/2001 (ausgegeben am 26. Juni 2001),
wurde in den 83 Abs1 Z4 EStG 1988 von neuem eine litc eingefligt (die vom vorliegenden Aufhebungsantrag umfal3ten
Ausdrticke sind hervorgehoben). Folgende Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung unterliegen demnach auch

kinftig nicht der Einkommensteuer:

c) Erstattungsbetrage fir Kosten im Zusammenhang mit der Unfallheilbehandlung oder mit
RehabilitationsmaRnahmen, weiters einmalige Geldleistungen, soweit nicht Anspriche auf laufende Zahlungen
abgefunden werden, aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie dem Grunde und der HOhe nach gleichartige
Betrage aus einer auslandischen gesetzlichen Unfallversorgung, die einer inlandischen gesetzlichen Unfallversorgung

entspricht, oder aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbststandig Erwerbstatigen".

Auch die Ubergangsbestimmung des §124b Z48 EStG 1988 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001 wurde

gedndert. Der darin enthaltene Ausdruck "83 Abs1 Z4," wurde ersetzt durch:
"83 Abs1 Z4 litc in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 59/2001 sowie".

Beide Anderungen gehen auf einen in der zweiten Lesung des Nationalrates von den Abgeordneten Béhacker, Dr.

Stummvoll und Kollegen eingebrachten Abanderungsantrag zurtick (s. StenProt NR XXI. GP, 71. Sitzung, S 198 ff).

3.2. Gleichzeitig wurde mit Artl Z15 des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesbehindertengesetz, das
Behinderteneinstellungsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2001 geandert werden, BGBI. | Nr. 60/2001 (ausgegeben
am 26. Juni 2001), in das Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, folgender - neuer - Abschnitt [Va eingefligt (die
vom in eventu gestellten Aufhebungsantrag betroffenen Teile sind hervorgehoben):

"ABSCHNITT IVa
ZUWENDUNGEN ZUR UNTERSTUTZUNG FUR BEZIEHER VON RENTEN
AUS DER UNFALLVERSICHERUNG

833. (1) Zuwendungen aus dem Unterstitzungsfonds fiir Menschen mit Behinderung kénnen nach MaBgabe der fur
diesen Zweck verflugbaren Mittel aul3erdem jenen Personen gewahrt werden, denen auf Grund der seit 1. Janner 2001
geltenden Besteuerung ihrer Bezlige aus der gesetzlichen Unfallversicherung oder aus einer gesetzlichen

Unfallversorgung Mehrbelastungen entstehen.

(2) Die Mehrbelastung wird bis zu dem sich aus Abs3 ergebenden Betrag abgegolten, wenn das zu versteuernde


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/589
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_59_1/2001_59_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/124b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_59_1/2001_59_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_60_1/2001_60_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

Einkommen (833 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400) eines Beziehers einer Dauerleistung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung oder aus einer gesetzlichen Unfallversorgung den Betrag von 230 000 S (16 714,75
Euro) jahrlich nicht Ubersteigt.

(3) Die Mehrbelastung ist der Unterschiedsbetrag zwischen jener Einkommensteuer, die bei Einbeziehung der
Dauerleistung in das steuerpflichtige Einkommen anfallt, und jener Einkommensteuer, die sich ergibt, wenn die
Dauerleistung nicht in das steuerpflichtige Einkommen einbezogen wird.

(4) Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen den Betrag von 230 000 S (16 714,75 Euro) jahrlich, wird die
Mehrbelastung teilweise abgegolten, sofern der Ubersteigende Betrag nicht hoher ist als der Unterschiedsbetrag im
Sinne des Abs3. Bei einer teilweisen Abgeltung ist der Unterschiedsbetrag im Sinne des Abs3 um den Ubersteigenden
Betrag zu kurzen.

(5) Uber die Abgeltung nach Abs4 hinaus kann die Mehrbelastung nach MaRgabe der Richtlinien geméaR §34 Abs2
teilweise abgegolten werden.

834. (1) Ansuchen auf Gewahrung einer Zuwendung kénnen innerhalb von drei Jahren nach Ablauf des Jahres, fir das
die Abgeltung der Mehrbelastung begehrt wird, bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen eingebracht
werden, in dessen Sprengel der Ansuchende seinen standigen Aufenthalt hat.

(2) Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Zuwendungen nach diesem Abschnitt hat nach den vom
Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen als Verwalter des Fonds erlassenen Richtlinien zu erfolgen. Die
Richtlinien haben fur Falle einer teilweisen Abgeltung nach 833 Abs5 vorzusehen, dass eine solche insoweit erfolgt, als
durch die Mehrbelastung eine unvermeidliche besondere Harte durch Entfall eines den Umstanden nach erheblichen
Einkommensteils oder eine Gefahrdung des angemessenen Unterhalts bewirkt wird. Dabei ist auf

a) die seit dem Eintritt des Versicherungsfalles und dem Inkrafttreten der Steuerpflicht vergangene Zeit,
b) das Gesamteinkommen,
c) die Familienverhaltnisse und Unterhaltspflichten,

d) den Anteil der Unfallrente am Gesamteinkommen und den durch die Steuerpflicht eingetretenen
Einkommensentfall im Verhaltnis zu dem zur Verfigung stehenden Gesamteinkommen,

e) sonstige im Vertrauen auf die bisherige Rechtslage eingegangene Zahlungsverpflichtungen im Zusammenhang mit
Wohnraumbeschaffung oder Wohnraumadaptierung im notwendigen Ausmald sowie mit der Aufrechterhaltung der
eigenen Mobilitat und

f) eine allfallige Erh6hung der Zusatzrente gemaR §205a Abs1 Z2 ASVG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
142/2000 bzw. gleichartiger Bestimmungen Bedacht zu nehmen.

Die Hohe von teilweisen Abgeltungen nach 833 Abs5 kann auch in entsprechenden Pauschalbetrédgen festgesetzt
werden. Die Richtlinien haben weiters Bestimmungen Uber das Verfahren und die Vorschisse zu enthalten.

(3) 824 ist auf Zuwendungen nach diesem Abschnitt nicht anzuwenden; 8825 und 26 sind sinngemal anzuwenden. Die
Auszahlung der Zuwendung erfolgt einmal pro Kalenderjahr; Vorschisse kdnnen gewahrt werden.

(4) Die Abgabenbehérden haben dem Fonds jene Daten, die eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung der
ihnen durch dieses Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben darstellen, elektronisch zu Gbermitteln. Der Bundesminister
far Finanzen wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen den
Inhalt und das Verfahren der elektronischen Ubermittlung durch Verordnung festzulegen. In dieser Verordnung kann
auch ein Verfahren festgelegt werden, das die Gewahrung einer Zuwendung nach 833 Abs1 bis 4 und die auf Grund
einer Veranlagung zur Einkommensteuer anfallende Abgabenschuld zeitlich abstimmt.

§35. (1) Aus Mitteln der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt sind dem Fonds fir Zwecke der Abgeltung von
Aufwendungen nach diesem Abschnitt 100 Millionen Schilling jéhrlich zu Gberweisen. Die erste Zahlung hat zum 1. Juli
2001 zu erfolgen; die weiteren Zahlungen jeweils bis Ende Janner der darauf folgenden Jahre.

(2) Der Aufwand, der dem Fonds fur die Abgeltung der Mehrbelastungen nach diesem Abschnitt erwachst, ist vom
Bund insoweit zu ersetzen, als er den jahrlichen Beitrag der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt nach diesem
Abschnitt Gbersteigt, wobei bedarfsgerechte Vorschisse zu leisten sind.
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(3) Der Fonds ist verpflichtet, die Mittel gemal Abs1 von den Ubrigen Fondsmitteln zu trennen und in einem
gesonderten Verrechnungskreis darzustellen. Die Abrechnung hat mit dem Rechnungsabschluss zu erfolgen."

3.3. Die in 834 Abs3 Bundesbehindertengesetz in Bezug genommenen - durch die erwahnte Novelle unverandert
gebliebenen - 8825 und 26 dieses Gesetzes lauten wie folgt:

"825. (1) Auf die Gewahrung von Zuwendungen besteht kein Rechtsanspruch.

(2) Zuwendungen dirfen nur auf Grund eines Vertrages gewahrt werden und sind stets an den Nachweis der
widmungsgemafien Verwendung zu binden. Die Verwendung ist vom Fonds zu Uberprufen. Hiebei hat sich der Fonds
auszubedingen, dal3 die erforderlichen Auskinfte erteilt und die notwendigen Unterlagen vorgelegt werden.

826. (1) Der Fonds hat sich vor Gewahrung von Zuwendungen auszubedingen, dafR die Leistung zurickzuzahlen ist
oder deren Auszahlung zu unterbleiben hat, wenn

1. er vom Empfanger der Zuwendung tUber wesentliche Umstande unvollstandig oder falsch unterrichtet wird;
2. das geforderte Vorhaben nicht oder durch Verschulden des Empfangers nicht rechtzeitig durchgefthrt wird;

3. die Zuwendung widmungswidrig verwendet oder Bedingungen aus Verschulden des Empfangers nicht eingehalten

werden;
4. vom Empfanger der Zuwendung die Uberpriifung der widmungsgemaRen Verwendung vereitelt wird.

(2) Bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande, insbesondere im Bereich der Familien-, Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Empfangers, kann auf die Rlckzahlung verzichtet, die Forderung gestundet oder die
Abstattung in Raten bewilligt werden. Alle noch aushaftenden Teilbetrdge werden aber sofort fallig, wenn der
Ersatzpflichtige mit mindestens zwei Raten im Verzug ist."

3.4. Das Inkrafttreten des Abschnitts IVa des Bundesbehindertengesetzes ist in dessen 855 Abs1 (idF des Art1 Z24 des
erwahnten Bundesgesetzes) wie folgt geregelt:

"855. (1) Abschnitt IVa dieses Bundesgesetzes gilt flr Personen, die einen Rentenanspruch aus der gesetzlichen
Unfallversicherung oder einer gesetzlichen Unfallversorgung aus einem spatestens am 30. Juni 2001 eingetretenen
Versicherungsfall haben.

(2).."

Die soeben wiedergegebenen Bestimmungen (idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 60/2001) wurden mit Wirkung vom 1.
Juli 2001 in Kraft gesetzt (854 Abs6 Bundesbehindertengesetz; diese Bestimmung ist hinsichtlich der darin enthaltenen
Ausdrucke "Abschnitt IVa," und ", §55" ebenfalls vom Aufhebungsantrag umfal3t).

3.5. Im Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales (650 BIgNR XXI. GP) wird zu Abschnitt IVa des
Bundesbehindertengesetzes begriindend folgendes ausgefuhrt:

"Der in das Bundesbehindertengesetz neu eingeflgte Abschnitt IVa in der Fassung dieses Abanderungsantrages soll im
Ergebnis eine zeitlich und nach dem Einkommen abgestufte Ubergangsregelung fiir die mit 1. Jdnner 2001 wieder
eingefuhrte Steuerpflicht fur Unfallrenten auf Grund von Unfallen bis 30. Juni 2001 schaffen. Demnach wird die durch
die Steuerpflicht entstandene Mehrbelastung bei einem zu versteuernden Einkommen bis 230 000 S pro Jahr
refundiert. Personen mit Einkommen Uber diese Grenze werden durch 833 Abs4 zunachst so gestellt, dass ihr
Einkommen durch die Steuerpflicht jedenfalls nicht unter diese Grenze sinken kann (.einschleifende Sockelung’).
Daruber hinaus allenfalls im Einzelfall entstehende besondere Harten werden gemall 833 Abs5 nach Mal3gabe der zu
erlassenden Richtlinien abgefedert. Insgesamt werden durch diese Regelung tber die in der verfassungsrechtlichen
Diskussion aufgeworfenen Fragen hinaus insbesondere Unfallrentenbezieher mit niedrigen Einkommen sehr wirksam

entlastet und diese Regelung daher im Bundesbehindertengesetz getroffen.

In der Diskussion wurde in letzter Zeit auch die Frage aufgeworfen, ob denn nicht auch Versorgungsleistungen etwa
nach dem Heeresversorgungsgesetz der Einkommensteuer zu unterwerfen waren. Dazu ist festzuhalten, dass das
Versicherungssystem der gesetzlichen Unfallversicherung bei einkommensbezogenen - und als Betriebsausgaben
steuerlich absetzbaren - Beitragsleistungen der Betriebe gegen Risiken schitzen soll, die alle Erwerbstatigen
Osterreicher in einer Durchschnittsbetrachtung im Wesentlichen gleichermaRen (iber lange Zeitrdume und letztlich im

eigenen Interesse - ein Erwerbseinkommen zu erzielen oder sich fir das Erwerbsleben auszubilden - treffen; Beitrage


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_60_1/2001_60_1.pdf

und Leistungen der Unfallversicherung knupfen unmittelbar an das Erwerbseinkommen an. Demgegenuber dient ein
Versorgungssystem wie die Heeresversorgung dazu, das besondere Risiko, das eine sehr kleine Gruppe der
Bevolkerung fur jeweils vergleichsweise sehr kurze Zeit im Interesse der Allgemeinheit auf Grund &ffentlich-rechtlicher
Dienstpflicht auf sich nehmen muss, ohne Beitragsleistung nach dem Alimentationsprinzip auszugleichen. Diese
beiden Systeme erscheinen daher an sich unvergleichbar und daran dndern auch Ahnlichkeiten bei der Definition
ersatzfahiger Beschadigungen oder der Berechnung darauf aufbauender Geldleistungen dem Grunde nach nichts,
sodass eine auf die grundlegenden Unterschiede Bedacht nehmende Differenzierung im Steuersystem jedenfalls
zulassig erscheint."

Im Ubrigen heil3t es in diesem Bericht, daRR die Bestimmungen des Abschnitts IVa Bundesbehindertengesetz zwar keine
einklagbaren Rechtsansprtiche vermittelten, den Regelungen komme aber "Selbstbindungscharakter" zu.

Da soziale Harten hinsichtlich der Einkommensteuerpflicht flr Versehrtenrenten nicht durch die
Einkommensteuerpflicht an sich, sondern durch die - bei Zusammentreffen mit anderen Einklnften gegebene -
Progression entstiinden, werde bei der vorgesehenen Entlastung an das steuerprogressionswirksame Einkommen
angeknipft. Es werde auch die Moglichkeit erdffnet, Uber die in 833 Abs2 Bundesbehindertengesetz normierte
Einkommensgrenze hinaus die Mehrbelastung auf Grund gesetzlich ndher bestimmter Richtlinien teilweise abzugelten.
Diese Richtlinien hatten insbesondere die Einkommens- und Familienverhaltnisse zu berlcksichtigen; bei héheren
Einkommen sei allerdings ein "strengerer Mal3stab" anzulegen und das gesamte Einkommen zu Vergleichszwecken

heranzuziehen.
Zu 855 Abs1 Bundesbehindertengesetz wird begriindend folgendes ausgefihrt:

"Die Anderung des 855 Abs1 zielt auf eine klare Umschreibung des Stichtages ab, der nunmehr als relevantes Datum
den Eintritt des Versicherungsfalles (Unfalles) bis spatestens 30. Juni 2001 bestimmt, um jede Unwagbarkeit etwa
durch eine Verzogerung im Rentenzuerkennungsverfahren auszuschlieBen. DarUber hinaus wird dadurch
sichergestellt, dass alle Personen, die auf die Steuerpflicht vielleicht deshalb nicht reagieren konnten, weil der
Versicherungsfall bereits eingetreten war, wirksam entlastet werden."

3.6. Die damit im Ergebnis ab 1. Janner 2001 geschaffene Rechtslage sieht somit unter Berilcksichtigung der zum Teil
riickwirkend vorgenommenen nachtraglichen Anderungen der Rechtslage vor, daR Versehrtenrenten ab 1. Jdnner 2001
erstmals, und zwar in vollem Umfang, der Besteuerung unterliegen, daR die Zusatzrente flr Schwerversehrte teilweise,
namlich fur Schwerversehrte mit einer MdE von mindestens 70 vH, von 20 vH auf 50 vH (der Versehrtenrente) erhoht
wurde und dal3 Rentenbeziehern, deren Versehrtenrenten bis einschlieRlich 30. Juni 2001 angefallen sind und deren
steuerpflichtiges Jahreseinkommen S 230.000,-- (€ 16.714,75) nicht Uberschreitet, in jedem Jahr im nachhinein die auf
die Versehrtenrente entfallende Mehrbelastung an Einkommensteuer auf Antrag von den Bundessozialamtern im Weg
einer Beihilfe aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Menschen mit Behinderung abgegolten werden kann. Ubersteigt das
Einkommen den Grenzbetrag, so gilt bis zu dem um die H6he der durch die Versehrtenrente verursachten
steuerlichen Mehrbelastung erhéhten Grenzbetrag eine Einschleifregelung. Ein Rechtsanspruch auf Abgeltung der
entstandenen Mehrbelastung dirfte nicht bestehen (834 Abs3 iVm 8§25 Abs1 Bundesbehindertengesetz).

II. 1. Mit einem beim Verfassungsgerichtshof am 12. Marz 2002 eingelangten Schriftsatz begehren 64 Abgeordnete zum
Nationalrat - gestitzt auf Art140 Abs1 zweiter Satz B-VG -, der Verfassungsgerichtshof moge in 83 Abs1 Z4 litc EStG
1988 idF des Euro-Steuerumstellungsgesetzes, BGBI. | Nr. 59/2001, die Ausdriicke "einmalige" sowie ", soweit nicht
Anspriche auf laufende Zahlungen abgefunden werden," sowie in8§124b 748 EStG 1988 idF des Euro-
Steuerumstellungsgesetzes den Ausdruck "83 Abs1 Z4 litc in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 59/2001
sowie", in eventu die entsprechenden Novellierungsanordnungen des Euro-Steuerumstellungsgesetzes, als
verfassungswidrig aufheben.

DarUber hinaus begehren die Antragsteller (mit einem Eventualantrag), der Verfassungsgerichtshof moége naher
bezeichnete - vorhin hervorgehobene - Teile des Bundesbehindertengesetzes idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
60/2001 als verfassungswidrig aufheben.

1.1. Zum (Haupt-)Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge Teile des 83 Abs1 Z4 litc EStG 1988 sowie des §124b 748
EStG 1988, beide idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 59/2001, als verfassungswidrig aufheben, wird von den
Antragstellern - aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes (Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG) wie auch des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZP-EMRK) - auf
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das Wesentliche zusammengefalt folgendes ausgefuhrt:

1.1.1. Es sei unsachlich, Versehrtenrenten in vollem Ausmal als steuerpflichtige Bezlige zu erfassen, weil sie nicht bzw.
nicht bloR die Funktion eines Einkommensersatzes hdtten, sondern auch sonstige negative Folgen eines Unfalls

auszugleichen bestimmt seien.

1.1.2. Darlber hinaus sei die Versehrtenrente als "Nettorente" bemessen worden, die unmittelbar einen Ersatz jenes
Nettoeinkommens bilden soll, das wegen des Unfalls bzw. der daraus resultierenden Minderung der Erwerbsfahigkeit
verloren gegangen ist. Dieses gesetzgeberische Konzept schlieRe es aus, die Versehrtenrente selbst mit
Einkommensteuer zu belasten. Durch die kritisierte Einkommensteuerpflicht wirden Versehrtenrenten Uberdies
gegenuber gleichartigen zivilrechtlichen Schadenersatzleistungen, die - nach der Rechtsprechung der Zivilgerichte -
auch die auf sie entfallende Einkommensteuer umfassen, sodal? dem Geschadigten der volle Nettobetrag verbleibt,

schlechter gestellt.

1.1.3. Die Einkommensteuerpflicht fir Versehrtenrenten sei auch deshalb verfassungswidrig, weil in unsachlicher
Weise zwischen steuerpflichtigen und auch kinftig steuerbefreiten Renten differenziert werde: Die nunmehr gegebene
Differenzierung zwischen - steuerpflichtigen - Versehrtenrenten nach dem ASVG und insbesondere
Beschadigtenrenten nach dem Heeresversorgungsgesetz (die auch kinftig von der Einkommensteuer ausgenommen

blieben) sei sachlich nicht gerechtfertigt.

1.1.4. Der Gesetzgeber habe schlieBlich bei Einfihrung der Einkommensteuerpflicht fur Versehrtenrenten dem - aus
dem Gleichheitssatz erflieBenden - Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht Rechnung getragen. An diesem Kritikpunkt
kénne auch nichts andern, dal3 die Zusatzrente fur Schwerversehrte erhéht worden sei und die sich ergebende
Nettokurzung der Versehrtenrente in manchen Fallen - den Vorschriften des Bundesbehindertengesetzes gemal? -
abgegolten werden kénne.

1.2. Zum (hilfsweise gestellten) Antrag, naher bezeichnete Teile des mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 60/2001
eingefligten Abschnitts IVa des Bundesbehindertengesetzes als verfassungswidrig aufzuheben, wird begriindend im
wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

1.2.1. Es sei unsachlich, die Hohe des erstattbaren Betrags nicht von der Hohe der steuerpflichtigen Versehrtenrente,
sondern vom Gesamteinkommen abhangig zu machen.

1.2.2. Als gleichheitswidrig sei es auch anzusehen, bloB jenen Beziehern von Versehrtenrenten die anteilige
Einkommensteuer (zur Ganze) zu erstatten, deren jahrliches (Gesamt-)Einkommen € 16.714,75 nicht Ubersteigt. Diese
Einkommensgrenze sei mit dem Motiv des im Bundesbehindertengesetz vorgesehenen "Harteausgleichs", dem Aspekt
des Vertrauensschutzes Rechnung zu tragen, nicht vereinbar.

1.2.3. Bedenken bestinden schliel3lich auch gegen 855 Abs1 Bundesbehindertengesetz: Es sei unsachlich, eine
Abgeltung der Einkommensteuer auf Versehrtenrenten vom Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls des
Arbeitsunfalls abhangig zu machen.

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung zum Gegenstand erstattet, worin die VerfassungsméaRigkeit der zur
Aufhebung beantragten Normen verteidigt wird.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Die einschreitenden 64 Abgeordneten zum Nationalrat verkérpern mehr als ein Drittel der Mitglieder des
Nationalrates (vgl. 81 Abs1 Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWO), sodald dem in Art140 Abs1 zweiter Satz B-VG
normierten Erfordernis entsprochen ist.

Wie sich aus dem Erkenntnis VfSlg. 8644/1979 (S 109 ff) ergibt, wurde der Antrag auch nicht dadurch unzulassig, dal3
der Nationalrat nach Einbringung des vorliegenden Antrags seine Aufldsung beschlossen hat (BGBI. | Nr. 154/2002)
und mittlerweile - am 24. November 2002 - Wahlen zum Nationalrat stattgefunden haben.

1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 8461/1978, 12.464/1990) schon wiederholt dargelegt hat,
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notwendig so zu ziehen, daR einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt
und daR andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfal3t werden. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dal3 im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrags nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997).

Der Antrag entspricht diesem Formerfordernis: Angesichts der vom Gesetzgeber gewdahlten Regelungstechnik ist die
(teilweise) Bekdmpfung der Ausnahmebestimmung des §3 Abs1 Z4 lit. ¢ EStG 1988 in der im Spruch genannten Fassung
erforderlich, um den - bei Zutreffen der vorgetragenen Bedenken - verfassungswidrigen Rechtszustand zu beseitigen.

Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, erweist sich der Antrag auf Aufhebung der im Spruch
bezeichneten Teile des 83 Abs1 Z4 litc EStG 1988 als zulassig.

2. In der Sache:

2.1. Vorausgeschickt sei, dal3 der Verfassungsgerichtshof in auf Grund eines entsprechenden Antrags eingeleiteten
Normenprufungsverfahren ausschlieBlich die im Antrag vorgebrachten Bedenken aufgreifen darf (zB VfSlg.
14.802/1997 [S 404 mwN]).

2.2. Dem Gesetzgeber kommt in der Frage, ob bzw. in welchem Ausmall Bezlge aus einer gesetzlichen
Unfallversorgung - unter Bedachtnahme auf ihre vielfaltigen (auch sozialpolitischen) Funktionen - von der
Einkommensteuerpflicht ausgenommen werden, grundsatzlich ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu.

2.2.1. Die Annahme der Antragsteller, die Festlegung der HOhe der Vollrente mit bloR 66 2/3 vH der
Bemessungsgrundlage (s. dazu 88178 ff ASVG) sei als gesetzliche "Vorwegbesteuerung" der Versehrtenrente im
Ausmal3 von 33 1/3 vH ihres (angenommenen) "Bruttobetrags" zu werten, ist nicht zutreffend.

a) Bereits das Gesetz vom 28. Dezember 1887, betreffend die Unfallversicherung der Arbeiter, RGBI. Nr. 1/1888, hatte
in seinem 86 Abs8 lita bestimmt:

"Die Rente betragt:
a) im Falle ganzlicher Erwerbsunfahigkeit und fir die Dauer derselben 60 Procent des Jahresarbeitsverdienstes;
b).."

Mit Artll des Gesetzes vom 21. August 1917, betreffend die Abdnderung einiger Bestimmungen Uber die
Unfallversicherung der Arbeiter, RGBI. Nr. 363/1917, wurde riuckwirkend zum 1. Juli 1917 (vgl. ArtVIl) ua. 86 Abs8 wie
folgt neu gefal3t:

"Die Rente betragt:
a) im Falle ganzlicher Erwerbsunfahigkeit und fur deren Dauer zwei Drittel des Jahresarbeitsverdienstes;
b)..."

Diese Bestimmung sollte auf Entschadigungsanspriche Anwendung finden, wenn der zu entschadigende Unfall sich
nach dem 30. Juni 1917 ereignet hatte (vgl. ArtVIl Abs2).

b) Das seit dem 1. Juli 1917 geltende Ausmal3 der Vollrente von 66 2/3 vH der Bemessungsgrundlage durfte sein Vorbild
im deutschen Unfallversicherungsgesetz vom 6. Juli 1884, dRGBI. 1884,

S 69, haben, das bereits von Anfang an eine solche Regelung enthalten hatte (vgl. 85 Abs6). Den Motiven zum Entwurf
far das Unfallversicherungsgesetz 1884 (Stenographische Berichte Uber die Verhandlungen des deutschen Reichstages
Bd 3 [1881] 232) ist hiezu folgendes zu entnehmen (Hervorhebung im Original):

"... Dagegen kann es nicht als Erfordernis einer
befriedigenden Regelung hingestellt werden, dal3 durch die
Versicherung der volle Ersatz aller durch den Unfall
herbeigefihrten Vermdgensnachtheile gedeckt werde. Der Anspruch auf

volle, durch unbeschranktes richterliches Urtheil festzustellende
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Entschadigung, welche neben dem Ersatze der durch die Heilung des
Verletzten ... entstehenden Kosten die volle Héhe des bisherigen

Arbeitsverdienstes des Verunglickten erreichen kann, wird selbst bei den jetzigen Voraussetzungen des
Entschadigungsanspruchs nicht als der Gerechtigkeit und Billigkeit entsprechend angesehen werden kénnen. Wie es
als selbstverstandlich gilt, dal den im o6ffentlichen Dienste stehenden Personen, welche dienstunttichtig werden,
selbst wenn dies in Folge der mit den Dienstverrichtungen verbundenen Gefahren geschieht, als Pension nicht der
volle bisherige Gehalt, sondern nur ein Theil desselben gewahrt wird, so kann es auch nicht als eine Forderung der
Gerechtigkeit gelten, dal dem im Privatdienste stehenden Arbeiter, welcher in Folge der mit seinem Berufe
verbundenen Gefahren die Erwerbsfahigkeit einbf3t, eine dem vollen bisherigen Verdienste gleichkommende Rente
zu Theil werde. Der Billigkeit und dem Bedurfnisse wird vielmehr gentigt werden, wenn ihm der ausreichende
Unterhalt nach dem Mal3e seiner bisherigen wirthschaftlichen Lage gesichert wird: wobei namentlich auch zu beachten
ist, dall aus dem arbeitslosen Einkommen, welches ihm in der Entschadigung zu Theil wird, diejenigen besonderen
Ausgaben, welche er bis dahin zur Erhaltung und Nutzbarmachung seiner Arbeitskraft aus seinem Arbeitsverdienste zu

bestreiten hatte, als Arbeitskleidung, Arbeitsgerath u. dergl. nicht mehr zu bestreiten sind. ...

Die hiernach gerechtfertigte Beschrankung der Entschadigung auf einen gesetzlich zu bestimmenden Theil des
Jahreseinkommens bildet aber auch eine nothwendige Voraussetzung der Durchfuhrbarkeit der beabsichtigten
MaBregel. Die Einrdumung eines uneingeschrankten Entschadigungsanspruchs fur alle durch Unfélle herbeigeftihrten
Vermdégensnachtheile wirde so erhebliche Aufwendungen erfordern, dal3 durch deren Ueberlast eine Schadigung der
Industrie und damit der gesammten Volkswirthschaft und des Erwerbes der Arbeiter selbst zu beflirchten ware. Wenn
die beabsichtigte Mafregel auch im Interesse der Verbesserung der Lage der Arbeiter winschenswerth ist, so darf
doch nicht unberticksichtigt bleiben, da dasjenige, was den Arbeitern dadurch gewahrt werden soll, erheblich Gber
alles hinausgehen wird, was sowohl in Deutschland wie in anderen Landern bisher zu Recht besteht."

c) Dieser historische Befund bestatigt somit nicht, dal3 jene Rentenbemessung, wie sie auch heute noch in Geltung
steht, mit der bis 31. Dezember 2000 - abgesehen von den Veranlagungs- bzw. Abzugszeitrdumen 1989 bis 1990
ununterbrochen - bestehenden Ausnahme der Versehrtenrente von der Einkommensbesteuerung in einem
Zusammenhang stiinde. Es handelt sich bei §205 Abs2 Z1 ASVG vielmehr - wie die Bundesregierung in ihrer AuRerung
zu Recht ins Treffen fuhrt - um eine Bemessungsvorschrift, die etwa jener des 8261 Abs6 ASVG vergleichbar ist, wonach
der Steigerungsbetrag (und damit die Pensionsleistung) in der Pensionsversicherung 80 vH der hdchsten
Bemessungsgrundlage nicht Ubersteigen darf. Der Gesetzgeber bedient sich bei der Bemessung von
Rentenanspriichen aus versicherungspflichtigen Arbeitsverdiensten Ublicherweise bestimmter, von Rechtsgebiet zu
Rechtsgebiet meist unterschiedlicher Techniken, denen unterschiedliche rechtspolitische Anliegen bzw. Auffassungen
Uber die anzustrebende Relation zwischen Versicherungsleistung und Bemessungsgrundlage zugrunde liegen. Auch
sonstige Anhaltspunkte dafir, daR die Bestimmung des §205 Abs2 ASVG als Normierung eines "pauschalierten
(Einkommensteuer-)Abzugs" zu deuten ware, konnte der Verfassungsgerichtshof nicht finden.

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof vermag auch dem Vorbringen nicht beizutreten, es sei aus dem Blickwinkel der
schadenersatzrechtlichen Funktion der Versehrtenrente sachlich geboten, sie von der Einkommensteuer

auszunehmen:

a) Wie sich aus 8§32 Z1 lita EStG 1988 ergibt, zahlen ua. "Entschadigungen, die gewahrt werden ... als Ersatz fur
entgangene oder entgehende Einnahmen einschlieBlich eines Krankengeldes und vergleichbarer Leistungen", zu den
steuerpflichtigen EinkUnften iS des 82 Abs3 EStG 1988. Nach 829 Z1 EStG 1988 sind bestimmte "wiederkehrende
Bezlige" sowie Renten (zur Qualifikation wiederkehrender Bezlige als eigene - auBerbetriebliche [vgl. VwSIg. 6845
F/1993] - Einkunftsart vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 26. Mai 1993, Z90/13/0155) als "sonstige Einklnfte" iS des §2
Abs3 Z7 EStG 1988 zu erfassen, sofern nicht eine der in§29 Z1 EStG 1988 angefiihrten Ausnahmen vorliegt.§29 71
EStG 1988 bildet einen Sondertatbestand, der nicht an das Vorhandensein einer Einkunftsquelle, sondern im
wesentlichen bloR an den wiederkehrenden Zuflul3 von Beziigen anknUpft (VwWGH 20. September 1988, Z87/14/0167).
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner stéandigen Judikatur annimmt, zéhlen auch Rentenzahlungen iS des §1327
ABGB zu den nach829 Z1 EStG 1988 steuerpflichtigen wiederkehrenden Bezligen (Schadenersatzrenten - zB VWGH 14.
Juni 1988, Z87/14/0171, und dazu etwa Stoll, Rentenbesteuerung4 [1997] Rz 1060 ff, sowie Doralt/Ruppe, Grundrif3 des
Osterreichischen Steuerrechts 17 [2000] 254; s. in diesem Zusammenhang auch jene standige Judikatur des Obersten
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Gerichtshofes, wonach dem Geschadigten kunftig erwachsende, im Zuge des Schadenersatzprozesses nicht
vorhersehbare steuerliche Nachteile einen zusatzlichen Schaden darstellen, dessen Ersatz im nachhinein geltend
gemacht werden kann, zB OGH 19. Marz 1998, Z2 Ob 68/95 mwN).

b) Auch unter der Annahme, die Versehrtenrente sei dazu bestimmt, jenen Verdienstentgang auszugleichen, der sich
auf Grund eines (aus Fremdverschulden) erlittenen Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ergibt, entspricht es
somit durchaus der Systematik des Einkommensteuerrechts, die Versehrtenrenten aus einer gesetzlichen
Unfallversorgung nicht anders als einkommensersetzende Schadensrenten als steuerpflichtige Bezlge zu qualifizieren.

c) Schliel3lich vermag auch der Blick auf andere sozialpolitische Funktionen der Versehrtenrente die Bedenken der
Antragsteller nicht zu erharten: Die Versehrtenrente ist eine 6ffentlich-rechtliche Transferleistung, die ungeachtet
dieser Funktionen mit einer nicht wiederkehrenden (und daher nicht unter 829 Z1 EStG 1988 fallenden)
einkommensteuerfreien Schadenersatzleistung nicht vergleichbar ist. Auch soweit sie im Ergebnis an die Stelle von
Schadenersatzanspriichen tritt, die nicht der Einkommensteuer unterworfen waren, mufd sie nicht steuerfrei belassen

werden:

Durch die Versehrtenrente soll namlich nicht nur die zivilrechtliche Schadenersatzpflicht des Unternehmers gegenuber
den bei ihm beschaftigten Arbeitnehmern - zum Teil - "abgeldst" werden (s. EB 599 BIgNR VII. GP, 100; ahnlich AB 613
BIgNR VII. GP, 29; s. auch OGH SZ 44/48: "Ablosefunktion der gesetzlichen Unfallversicherung" und dazu Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht Bd 112 [1984] 221 mwN); auch tritt sie in Fallen, in denen der geschadigte
Arbeitnehmer den Schéadiger auf zivilrechtlichem Wege in Anspruch nehmen kdnnte, nicht bloR an die Stelle konkreter
oder abstrakter Schadensrenten: Dem Geschadigten wird vielmehr ein Ausgleich fiir eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit gewahrt, der von einem fiktiven Schadenersatzanspruch vollkommen losgeldst ist, geblhrt doch die
Versehrtenrente in voller Héhe ohne Ricksicht auf die Verschuldensfrage (vgl. OGH SZ 30/37 uva.), dh. etwa auch
dann, wenn sich der eingetretene Schaden als "Zufall" in der alleinigen Risikosphare des Geschadigten ereignet hat
oder wenn den Geschadigten am Arbeitsunfall ein Mit- oder wenn ihn gar das Alleinverschulden trifft (sofern dadurch
nicht der Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit gel6st ist).

Auch [aRt sich der Katalog der versicherten Unfélle (des sog. Schutzbereichs der gesetzlichen Unfallversicherung; vgl.
die 88175 ff ASVG) nur mehr zum geringeren Teil mit einer Art Gefahrdungshaftung aus der eigentlichen betrieblichen
Tatigkeit in einen Zusammenhang bringen.

2.2.3. Dem Gesetzgeber steht es daher offen, unter Bedachtnahme auf die zuvor dargestellte eigenstandige
Rechtsnatur der Versehrtenrente auch blof3 an die rechtliche Eigenschaft dieser Einklinfte als Teil der Einklnfte aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit anzuknipfen und sie - wie dies auch fiir andere vergleichbare Renten, wie zB
"abstrakte" Renten (vgl. VWGH 29. April 1966, Z307/66 und Stoll, Rentenbesteuerung Rz 1064 mwN) kraft 829 Z1 (erster
Satz) EStG 1988 gilt - in die Einkommensbesteuerung einzubeziehen.

a) Dabei kann der Gesetzgeber im Interesse einer einfach handhabbaren, ausschlieBlich an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Beziehers - wie sie in der Rentenhéhe zum Ausdruck kommt - orientierten steuerlichen
Regelung auch davon absehen, Versehrtenrenten zumindest zum Teil und insoweit einkommensteuerfrei zu stellen,
als sie im Einzelfall oder bei einer Gruppe Betroffener in hoherem MaRe an die Stelle einer steuerbeglinstigten
Schadenersatzleistung treten, als dies in anderen Fallen sein mag.

b) Fur jede der genannten Anknipfungen 133t sich somit ein sachlicher Grund ins Treffen fihren. Dem Gesetzgeber
stehen im gegebenen Zusammenhang mehrere rechtspolitische Alternativen zur Verfigung, die letztlich gewahlte
Loésung mufd blof3 in sich sachlich bleiben.

2.2.4. Nichts anderes ist der von den Antragstellern zitierten Vorjudikatur zu entnehmen:

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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