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@ Veroffentlicht am 29.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des Dr. Christian F***** (ber dessen ,Rechtsmittel" (Rekurs) gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 3. Februar 2006, GZ 13 Nc 29/05x-3, in der Ablehnungssache gegen die
im Rekursverfahren 12 R 254/05v des Oberlandesgerichtes Wien zustandigen Richter (,Senat Eckhard T#*#*#*")
betreffend den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 11. Oktober 2005, GZ 43 Nc 8/05m-2,
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit dem bekampften Beschluss wurde ein im Rahmen des Verfahrens zur Bestellung eines Sachwalters gestellter
Antrag des Betroffenen auf Ablehnung der Richter sowie des Vorsitzenden des nach der Geschaftsverteilung (fir die
Entscheidung Uber einen Rekurs des Betroffenen gegen die Zurlckweisung von Ablehnungsantragen durch den
Ablehnungssenat des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien betreffend die dort angefochtene Ablehnung des
Pflegschaftsrichters, der Vorsteherin des Pflegschaftsgerichtes und des ,gesamten" Pflegschaftsgerichtes) zustandigen
Senates 12 des Oberlandesgerichtes zurickgewiesen und in der Begrindung (nach inhaltlicher Prifung) als ,nicht
berechtigt" erachtet. Es handle sich um stets gleichlautende, jedoch unberechtigte Vorwurfe. Fir ,Entscheidungen
absichtlich oder wider besseres Wissen" der von der Ablehnung betroffenen Richter lagen keine Anhaltspunkte vor.
BloRe Pauschalablehnungen entsprachen nicht dem Gesetz.

Der Betroffene bekampft diese Entscheidung mit einem selbst verfassten - grundsatzlich gemaR§ 24 Abs 2 N
zuldssigen - ,Rechtsmittel", das weder von einem Rechtsanwalt - obwohl er im Sachwalterschaftsverfahren von einem
solchen vertreten ist - noch von einem Notar (diesen Beruf Ubt auch der bestellte einstweilige Sachwalter aus)
unterschrieben ist. Dies schadet an sich nicht, weil der Oberste Gerichtshof im vorliegenden Verfahren -
ausnahmsweise - nicht als dritte, sondern blof3 zweite Instanz zu entscheiden hat, wofiir nach § 6 Abs 2 Aul3StrG nur
relative und nicht absolute Vertretungspflicht besteht (Fucik/Kloiber, AuRStrG Rz 1 zu § 6). Der Rekurs bedarf hiebei
auch nicht der Genehmigung durch seinen (mit dem Wirkungskreis der Vertretung vor Gericht betrauten) Sachwalter,
weil es sich um eine Rechtsmittelbekampfung im Sachwalterschaftsverfahren (und nicht auBerhalb desselben) handelt
(vgl 1 Ob 513/96; 1 Ob 277/03x; Ballon in Fasching® 1§ 21 JN Rz 7).Der Betroffene bekampft diese Entscheidung mit
einem selbst verfassten - grundsatzlich gemaR Paragraph 24, Absatz 2, JN zulassigen - ,Rechtsmittel", das weder von
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einem Rechtsanwalt - obwohl er im Sachwalterschaftsverfahren von einem solchen vertreten ist - noch von einem
Notar (diesen Beruf Gbt auch der bestellte einstweilige Sachwalter aus) unterschrieben ist. Dies schadet an sich nicht,
weil der Oberste Gerichtshof im vorliegenden Verfahren - ausnahmsweise - nicht als dritte, sondern blol3 zweite
Instanz zu entscheiden hat, woflUr nach Paragraph 6, Absatz 2, Aul3StrG nur relative und nicht absolute
Vertretungspflicht besteht (Fucik/Kloiber, Aul3StrG Rz 1 zu Paragraph 6,). Der Rekurs bedarf hiebei auch nicht der
Genehmigung durch seinen (mit dem Wirkungskreis der Vertretung vor Gericht betrauten) Sachwalter, weil es sich um
eine Rechtsmittelbekampfung im Sachwalterschaftsverfahren (und nicht auRerhalb desselben) handelt vergleiche 1 Ob
513/96; 1 Ob 277/03x; Ballon in Fasching? rémisch eins Paragraph 21, JN Rz 7).

Rechtliche Beurteilung

In der Sache kommt dem Rechtsmittel keine Berechtigung zu. Das Oberlandesgericht hat sich mit dem
Ablehnungantrag des Rechtsmittelwerbers inhaltlich auseinandergesetzt und diesen geprift. BloRe
Pauschalablehnungen (um sich eines ,nicht genehmen Richters zu entledigen") sind unzulassig (RIS-Justiz RS0111290;
RS0046011). Die Vermengung von Ablehnungsgriinden mit behaupteten Fehlern in der Sachentscheidung bzw dem
dieser zugrunde liegenden Verfahren ist nicht geeignet, dem Rechtsmittel einen Erfolg zu bescheiden (RIS-Justiz
RS0046019).
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