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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei DI Dr. Karl S***** vertreten durch Dr. Manfred Angerer und andere
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1.) Margarethe K***** und 2.) Josef S***** beide vertreten
durch Dr. Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwadlte in Klagenfurt, wegen Wiederaufnahme des
Verfahrens AZ 13 C 1879/93b des Bezirksgerichts Klagenfurt, infolge Rekurses der beklagten Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 1. September 2005, GZ 2 R 175/05w-87, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 10. Februar 2005, GZ 20 C
1281/00a-77, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Rekursbeantwortung bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Uber die Liegenschaft der Beklagten fiihrt ein Weg zur benachbarten Liegenschaft des Klagers, den der Klager und
seine Rechtsvorganger benutzten. Der urspringlich in diesem Gebiet verlaufende Weg wurde zwischen 1957 und 1960
neu trassiert. Er fuhrt auf der Liegenschaft der Beklagten am nicht mehr bewohnten Gehoft vorbei. Im September
1992 errichteten die Rechtsvorganger der Beklagten in der Nahe des nicht mehr bewohnten Gehdfts einen versperrten
Schranken. Im Verfahren AZ 13 C 1879/93b des Bezirksgerichts Klagenfurt (wiederaufzunehmendes Verfahren)
begehrte der Klager von den Rechtsvorgangern der Beklagten die Ausfolgung eines SchlUssels zu dieser von ihnen ,,am
Ende des 6ffentlichen Wegs im Bereich des Anwesens ..." errichteten Absperrung (Schranken), um dem Klager jederzeit
die ungehinderte Benutzung des zu seiner Liegenschaft fihrenden Wegs zu ermdglichen. Der Klager behauptete, im
stehe ein von den Rechtsvorgangern der Beklagten eingeraumtes Fahrrecht Gber den Bereich hinaus zu, in dem der
Schranken errichtet worden sei, und er habe ein solches Fahrrecht auch ersessen. Die Beklagten stellten dies in
Abrede, der Klager und seine Rechtsvorganger hatten den Weg nur prekaristisch benutzt.

Im wiederaufzunehmenden Verfahren wurde das Klagebegehren insbesondere deshalb rechtskraftig abgewiesen, weil
das Gericht dem damaligen Zeugen und nunmehr Zweitbeklagten Glauben schenkte. Aus seiner Aussage ergab sich
damals, dass der Klager das von ihm behauptete Fahrrecht weder eingeraumt erhalten noch ersessen habe. Der
Klager begehrte neuerlich die Bewilligung der Wiederaufnahme dieses Verfahrens und die Aufhebung des in diesem
Verfahren ergangenen Urteils sowie im wiederaufzunehmenden Verfahren das Urteil, die Beklagten seien zur
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ungeteilten Hand schuldig, dem Klager einen Schlissel zu den von den Beklagten im Bereich des Anwesens errichtete
Absperrung (Schranken) auszufolgen, um dem Kldger die jederzeitige ungehinderte Benltzung des zu seiner
Liegenschaft fihrenden Wegs zu ermdglichen. Sein im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemachtes
Fahrrecht beziehe sich auf den 6ffentlichen Weg und dieser sei nicht - wie urspringlich angenommen - nur 2,8 km,
sondern vielmehr 3,2 km lang. Sein Recht reiche daher ortlich Uber den Schranken hinaus. Zum Beweis dieses
Umstands hatten die bis 1999 gesammelten Urkunden nicht ausgereicht. Er habe daher das historische Gutachten des
Karntner Landesarchivs vom 25. Februar 2000 samt erganzender Auskunft vom 23. Marz 2000 eingeholt sowie
Luftaufnahmen mit fotogrammetrischer Auswertung anfertigen lassen. Erst die Gesamtheit dieser Urkunden sei
geeignet, die Beweisergebnisse des wiederaufzunehmenden Verfahrens zu erschittern. Das fotogrammetrische
Gutachten habe der Klager erst am 10. April 2000 erhalten, die am 5. Mai 2000 eingebrachte Wiederaufnahmsklage sei
daher rechtzeitig. Die Beklagten wendeten ein, der Schranken befande sich auBerhalb des flr offentlich erklarten
Wegs, sohin auf dem anschlieBenden Privatweg, was mit der Auslegung des Begriffs ,Gehoft" im Einklang stehe. Die
Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Wiederaufnahme des Verfahrens seien nicht gegeben, insbesondere seien
die Wiederaufnahmsklage verfristet.

Das Erstgericht bewilligte mit Urteil vom 12. September 2001 die Wiederaufnahme des Verfahrens und erkannte die
Beklagten mit Urteil vom 18. September 2003 schuldig, dem Klager einen Schlissel zur von ihnen im Bereich des
Anwesens errichteten Absperrung (Schranken) auszufolgen, um dem Klager die jederzeitige und ungehinderte
Benltzung des zu seiner Liegenschaft fiihrenden Wegs zu ermdglichen. Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf,
weil es das Erstgericht unterlassen habe, Feststellungen zu treffen, aus denen sich die Tauglichkeit der neuen Beweise
als Grund fUr eine Wiederaufnahme ergeben konnte.

Das Erstgericht wies daraufhin das Wiederaufnahmeklagebegehren ab. Die vorgelegten Urkunden seien nicht
geeignet, eine andere Entscheidung im aufzunehmenden Verfahren herbeizufiihren. Das Berufungsgericht hob mit
dem nun angefochtenen Beschluss dieses Urteil Gber Berufung des Klagers auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil Rsp des
Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob Urkunden, die fur sich allein keinen Wiederaufnahmsgrund bildeten, einen
solchen aber dann darstellten, wenn sie im Zusammenhang mit bereits im Vorprozess bekannten Urkunden eine
andere Beurteilung im wideraufzunehmenden Verfahren begriinden kénnten.

Die nunmehr neu vorgelegten Urkunden wirfen ein neues Licht auf die vorher bekannten Urkunden und stellten
Zusammenhange her, die zuvor noch nicht bekannt gewesen seien. Diese Zusammenhange seien objektiv geeignet,
die Aussage des Klagers im wiederaufzunehmenden Verfahren zu unterstitzen, seine Rechtsvorganger hatten den
Weg (als Rechtsinhaber) benitzt, ohne die Rechtsvorganger der Beklagten jedesmal fragen zu mussen. Gleichzeitig
eigneten sich die aufgezeigten Zusammenhdnge, die gegenteilige Aussage des Zweitbeklagten als Zeuge im
wiederaufzunehmenden Verfahren zu relativieren. Die neu vorgelegten Urkunden seien daher eine ausreichende
Grundlage fur die Bewilligung der Wiederaufnahme. Die Einwendungen der Beklagten zur Verfristung der
Wiederaufnahmeklage seien aber nicht von vornherein und génzlich auf Grund objektiver Umstande zu widerlegen,
sodass - allenfalls nach Erganzung des Beweisverfahrens dazu - im fortgesetzten Verfahren die bisher vom Erstgericht
auf Grund der von ihm vertretenen Rechtsansicht unterlassenen diesbezlglichen Feststellungen zu treffen waren. Der
Rekurs der Beklagten ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des
Berufungsgerichts - nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gemal3 § 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benultzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und
Benitzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde. Die neuen Tatsachen
und Beweismittel im Wiederaufnahmsverfahren sind nicht nur im Hinblick auf ihre abstrakte Eignung, eine Anderung
der im Vorverfahren erflossenen Entscheidung herbeizufiihren, zu wirdigen, es muss vielmehr auch eine Prifung
dahingehend erfolgen, ob die Nichtberilcksichtigung dieser Tatsachen oder Beweismittel im Vorprozess geeignet war,
die dortige Beweiswulrdigung zu beeinflussen und etwa aus diesem Grund die Bewilligung der Wiederaufnahme des
Verfahrens und damit die Aufhebung der Vorentscheidung gerechtfertigt erscheint (stRsp; 3 Ob 22/75 = EFSlg 25.403 ff
uva; zuletzt etwa3 Ob 95/05z; RIS-JustizRS00444510). Die neuen Tatsachen- und Beweismittel mulssen nicht


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob22/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/286333
https://www.jusline.at/entscheidung/485719

unmittelbar auf die rechtliche Beurteilung von Einfluss sein, es genlgt, wenn sie geeignet sind, eine wesentliche
Anderung der Beweiswiirdigung herbeizufiihren (stRsp; 5 Ob 291/60 = EvBI 1961/26 uva; RIS-JustizRS0044411). Auch
neue Hilfstatsachen, aus denen Schlisse auf eine Haupttatsache gezogen werden kdénnen, kommen in Betracht (3 Ob
518/88 = EFSlg 57.856; 10 ObS 23/03k = ARD 5480/10/04 = SSV-NF 17/31).GemaR Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7,
ZPO kann ein Verfahren wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder
Beweismittel auffindet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benttzung im friheren
Verfahren eine ihr glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirde. Die neuen Tatsachen und Beweismittel im
Wiederaufnahmsverfahren sind nicht nur im Hinblick auf ihre abstrakte Eignung, eine Anderung der im Vorverfahren
erflossenen Entscheidung herbeizufihren, zu wirdigen, es muss vielmehr auch eine Prufung dahingehend erfolgen,
ob die Nichtbertcksichtigung dieser Tatsachen oder Beweismittel im Vorprozess geeignet war, die dortige
Beweiswurdigung zu beeinflussen und etwa aus diesem Grund die Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens
und damit die Aufhebung der Vorentscheidung gerechtfertigt erscheint (stRsp; 3 Ob 22/75 = EFSlg 25.403 ff uva; zuletzt
etwa 3 Ob 95/05z; RIS-JustizRS00444510). Die neuen Tatsachen- und Beweismittel missen nicht unmittelbar auf die
rechtliche Beurteilung von Einfluss sein, es geniigt, wenn sie geeignet sind, eine wesentliche Anderung der
Beweiswurdigung herbeizufihren (stRsp;5 Ob 291/60 = EvBlI 1961/26 uva; RIS-JustizRS0044411). Auch neue
Hilfstatsachen, aus denen Schlusse auf eine Haupttatsache gezogen werden kdnnen, kommen in Betracht (3 Ob
518/88 = EFSlg 57.856; 10 ObS 23/03k = ARD 5480/10/04 = SSV-NF 17/31).

Wird mit der Wiederaufnahmsklage eine Anderung der Beweiswiirdigung angestrebt und spricht das Berufungsgericht
aus, die neuen Beweismittel seien geeignet, eine Anderung der Beweiswiirdigung herbeizufiihren, handelt es sich um
eine Frage der Beweiswurdigung, die im Revisionsverfahren nicht bekampft werden kann (3 Ob 518/88 = EFSIg 57.856
mwN; 9 Ob 217/97w).

Da das Berufungsgericht im vorliegenden Fall zum Ergebnis gelangte, dass die vom Klager im
Wiederaufnahmsverfahren neu vorgelegten Beweismittel im Zusammenhalt mit den im wiederaufzunehmenden
Verfahren aufgenommenen Beweisen geeignet sind, die bisher aufgenommenen Beweise anders zu wurdigen, also die
konkrete Moglichkeit besteht, dass sich die zu beurteilende Tatsachengrundlage andert, liegt in Wahrheit eine in
dritter Instanz nicht neuerlich zu entscheidende/Uberprufende Frage der Beweiswirdigung vor. Die Rekurswerber
vermdgen somit keine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen, weshalb ihr Rekurs zurlickzuweisen ist. Der Klager hat auf
die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen, weshalb die Entscheidung Uber die Kosten seiner
Rekursbeantwortung der Endentscheidung vorzubehalten ist (8 52 Abs 1 ZP0O).Da das Berufungsgericht im
vorliegenden Fall zum Ergebnis gelangte, dass die vom Klager im Wiederaufnahmsverfahren neu vorgelegten
Beweismittel im Zusammenhalt mit den im wiederaufzunehmenden Verfahren aufgenommenen Beweisen geeignet
sind, die bisher aufgenommenen Beweise anders zu wirdigen, also die konkrete Moglichkeit besteht, dass sich die zu
beurteilende Tatsachengrundlage andert, liegt in Wahrheit eine in dritter Instanz nicht neuerlich zu
entscheidende/tberprifende Frage der Beweiswirdigung vor. Die Rekurswerber vermogen somit keine erhebliche
Rechtsfrage aufzuzeigen, weshalb ihr Rekurs zuriickzuweisen ist. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit des
gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen, weshalb die Entscheidung Uber die Kosten seiner Rekursbeantwortung der
Endentscheidung vorzubehalten ist (Paragraph 52, Absatz eins, ZPO).
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