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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prickner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alexandra N***** vertreten durch Benko & Anker
Rechtsanwaltspartnerschaft in Innsbruck, wider die beklagte Partei W***** GmbH, ***** yertreten durch Dr. Christian
Kurz und Mag. Johannes Gotsch, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert 20.000 EUR), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 10. Mai
2005, GZ 5 R 26/05w-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 9.
Februar 2005, GZ 6 Cg 167/02y-31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.063,80 EUR (darin 177,30 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin erwarb aufgrund des Kaufvertrags vom 27. November/10. Dezember 1998 von der beklagten Partei
Miteigentumsanteile an einer Liegenschaft, mit denen Wohnungseigentum an der Wohnung top 11 untrennbar
verbunden ist.

Sie bezog diese Wohnung im Dezember 1998. Noch in diesem Winter nahm sie im Bereich der Mauerverbindung
zwischen A-Haus und B-Haus Schatten wahr. Diese Umstande gab sie noch im selben Winter der beklagten Partei
bekannt. Ein Dienstnehmer derselben sah sich die Sache vor Ort an und sicherte zu, dies dem bauausfihrenden
Unternehmen zu melden. Im folgenden Sommer verging dieser Fleck, um im folgenden Winter noch groRer
wiederzukommen. Die Klagerin rief auch bei der beklagten Partei an, doch wurde nie eine Zusage gemacht, dass etwas
repariert wurde. Erst als der dem vorliegenden Verfahren beigezogene Sachverstandige (SV) an Ort und Stelle war,
machte die beklagte Partei die Zusicherung, es ,fehle" eine Dachrinnenheizung. Mit Schreiben vom 18. April 2002 teilte
die beklagte Partei dem seinerzeitigen Vertreter der Klagerin Folgendes mit:

.Betrifft: Ihre Schreiben - BV B und BV

Vorab moéchten wir Sie darliber informieren, dass die .... [beklagte Partei] selbstverstandlich jene Mangel, bei denen es
sich tatsachlich um solche handelt, im Rahmen der Gewahrleistungsverpflichtung behoben hat bzw wird; den Vorwurf,
bis heute keine (!) Behebung ,diversester" Mangel durchgefihrt zu haben, mussen wir auf das Scharfste
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zurlckweisen.

Die Gewahrleistungsfristen fur die o.a. Wohnanlagen wurden unsererseits fur noch allenfalls méglicherweise
bestehende Mangel bis zum 30. 4. 2002 verlangert.

Wir sind selbstverstandlich bemuiht, unsere Kunden zufriedenzustellen und verlangern ausdricklich den
Gewabhrleistungszeitraum fur eventuell noch offene Mangel bis zum 31. 7. 2002.

Bis zu diesem Zeitpunkt verzichten wir gegenliber dem Berechtigten auch auf die Einrede der Verjahrung betreffend
allfalliger noch bestehender Mangel ..."

Mit Schreiben vom 26. Juli 2002 ersuchte der Klagevertreter die beklagte Partei um Verlangerung sowohl der
Gewabhrleistungsfrist als auch der Frist fur die Erhebung der Einrede der Verjahrung bis 31. [erkennbar gemeint. 30.]
September 2002.

Die beklagte Partei richtete an den Klagevertreter mit 30. Juli 2002 folgendes Antwortschreiben:

... teilen wir lhnen mit, dass bei o0.a. Objekt eine Verlangerung der Gewahrleistungsfrist bzw. ein Verjahrungsverzicht
nur fur folgende Mangel eingerdaumt wird:

e Strichaufzahlung
teilweise fehlende Vogelschutzgitter und stellenweise lose Dunkelbretter

e Strichaufzahlung
Verlangerung der Bleischirzen bei einzelnen Velux-Dachflachenfenstern

e Strichaufzahlung
teilweise rostige Stahl-Balkongelander anschleifen und lackieren. Alle anderen Sanierungsarbeiten wurden
ordnungsgemal erledigt und abgeschlossen. Die Gewahrleistungsfrist fur die 0.a. Wohnanlage wird unsererseits
fur o.a. Mangel bis zum 31. 9. 2002 verlangert; bis zu diesem Zeitpunkt verzichten wir gegentber den
Berechtigten auch auf die Einrede der Verjahrung betreffend o.a. Mangel ..."

Das von der beklagten Partei errichtete Wohnhaus weist, soweit vom

Klagebegehren umfasst, folgende Mangel auf:

Dachmulde/Muldenrinne: ...

Velux-Dachflachenfenster: ...

Wassereintritt bei AuBenwand/Wohnung der Klagerin: ...

Dunkelbretter/Wohnung W*#**#**:

Rost auf Gelander: ...

Verschmutzung der Balkonbrustungen: ...

Kondensat- bzw Schimmelbildung:

Wohnung F**#**#*

Aufgrund der gleichen Ausfihrung wie die schimmelbefallene Wohnung top A 2/S***** im Hinblick auf vorliegende
Konstruktionsmangel kommt der SV bei der Wohnung der Klagerin zum gleichen Schluss:

Wie die Thermografie deutlich zeigt, wurden die Anschlisse der betonierten Balkonbristungen tber dem
Eingangsbereich mangelhaft hergestellt, sodass eine Kalte- bzw. Warmebrlcke vorhanden ist. Die Ursache hiefir liegt
an der zu gering dimensionierten Warmedammung an der Fassade sowie an der fehlenden konstruktiven Trennung
der auskragenden Bauteile. Daher liegt ein wesentlicher, wenn auch mit einem nicht unbedeutenden Aufwand
behebbarer Mangel vor, da die Fassadendammung im Bereich der angrenzenden Aufenthaltsraume den
Erfordernissen des Warmeschutzes der Tiroler BauO entsprechen muss. Zusatzlich ist von den Bewohnern das richtige
und ausreichende Raumliften einzufordern, um die Kondensatbildung an den Kunststofffenstern zu vermeiden. Dies
ist die Ursache fir die vorhandenen Putzschaden an den Fensterlaibungen.

Wohnung S*****

Die thermische Untersuchung verdeutlicht jedoch eindeutig eine massive Kaltebrlcke, exakt im Ecken-lchsenbereich
an der Decke. Es ist bautechnisch zu prifen, ob der Fassadenwarmeschutz im Bereich der Balkondecke zum Anschluss
an das Schlafzimmer ausreichend ist. Es ist davon auszugehen, dass es in den kalten Wintermonaten durch die
Kaltebricke zur Schwitzwasserbildung und letztlich zu Schimmelansatzen kommt. Die im Zug des Augenscheins
festgestellte Dammstarke von 5 cm Styropor entspricht rechnerisch nicht den in den einschlagigen Vorschriften der
Tiroler BauO bzw. den Erkenntnissen des Warmeschutzes der Wohnbauférderung. Daher liegt ein wesentlicher, wenn



auch mit einem nicht unbedeutenden Aufwand behebbarer Mangel vor, der die Fassadendammung im Bereich der
angrenzenden Aufenthaltsraume den Erfordernissen des Warmeschutzes der Tiroler Bauordnung entsprechen muss.
Die Behebung des Ausfihrungsmangels ,Kalte- bzw. Warmebrucke" ist erforderlich.

Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage gegenlber der beklagten Partei die Feststellung, die beklagte Partei hafte ihr fur
alle Schaden, welche sich aus der mangelhaften Ausfihrung des naher bezeichneten Bauvorhabens, insbesondere aus
der mangelhaften Ausfuhrung des Edelputzes, der Warmedammung sowie des Schallschutzes ergeben. Dazu brachte
die Kldgerin im Wesentlichen vor, es bestiinden beim Bauvorhaben gravierende Mangel, die die beklagte Partei auch
anerkannt habe. Eine zugesagte Sanierung sei (nur) versucht worden. Insbesondere fehlten teilweise Vogelschutzgitter,
die Dunkelbretter seien lose, die Verlangerung der Bleischirzen bei einigen Velux-Dachflachenfenstern sei immer noch
offen, die teilweise rostigen Stahl-Balkongelande seien noch anzuschleifen und zu lackieren; weiters seien Schaden
beim Edelputz vorhanden und es bestiinden Dammungsprobleme, insbesondere im Bereich der Dachhaut, sowie
Schallschutzprobleme. Die beklagte Partei sei jedoch nicht mehr bereit, die Gewahrleistungsfrist mit Ausnahme fur die
bestehenden Schaden Vogelschutzgitter, Dunkelbretter, Bleischirzen und Stahl-Balkongelande weiter zu verlangern,
wodurch sie zu erkennen gebe, nicht mehr bereit zu sein, die Gbrigen noch bestehenden Mangel und Schaden zu
beheben. Der Klagerin sei es nicht méglich, den Behebungsaufwand und sohin den entstandenen Schaden auch nur
ansatzweise abzuschatzen. Sie habe daher ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Haftung der beklagten
Partei, zumal ihre Ansprtiche zu verfristen bzw. zu verjahren drohten. Ein Beschluss der Ubrigen
Wohnungseigentumer, fir den Fall, dass die beklagte Partei die Mangel nicht freiwillig behebe, die Mangel klageweise
der Behebung zuzufuhren und sich die Schaden ersetzen zu lassen, liege vor. Die Verzichtserklarung gelte gegentber
den ,jeweils Berechtigten". Die Klagerin habe vor der Klagefihrung keinen Sachverstandigen mehr beauftragen
kdnnen, weil sie sich bisher immer auf die Zusicherungen der beklagten Partei habe verlassen durfen. Nach Vorliegen
des SV-Gutachtens im Verfahren erganzte die Klagerin, sie habe als technischer Laie nur feststellen kénnen, dass
Mangel vorlagen, nicht jedoch, in welchem Ausmal3 bzw. woher diese ursachlich stammten. Nach wie vor sei der
Behebungsaufwand zum groRen Teil nicht prazisierbar. Der SV habe auch bislang keinen konkreten
Sanierungsvorschlag, gerade in Bezug auf die gravierenden Mangel an der Fassade, angeben kénnen. Auch nach
Vorliegen des SV-Gutachtens ware ein Leistungsbegehren etwa in Bezug auf die Fassadendammung nicht
konkretisierbar, zumal der SV selbst nur habe angeben kdnnen, dass die Fassadendammung im Bereich der
angrenzenden Aufenthaltsraume den Erfordernissen des Warmeschutzes der Tiroler BauO entsprechen muisse. Auch
bei der Muldenrinne kdnne erst nach Nachristung durch eine Heizung eine weitergehende Beurteilung erfolgen, ob
und inwiefern eine weitere Beeintrachtigung weggefallen sei bzw. dann allenfalls immer noch ein wesentlich
behebbarer Mangel vorliege. Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, sie habe nur fir bestimmte Mangel den
Gewabhrleistungszeitraum verlangert, wahrend die allgemeine Gewahrleistungsfrist schon langst abgelaufen sei.
Demnach kénne sie nicht fur alle Schaden aus der mangelhaften Ausfihrung des Bauvorhabens haften. Die Klagerin
hatte eine Leistungsklage einbringen mussen, weil ihr die geltend gemachten Mangel schon sehr lange bekannt seien
und sich die Sanierungskosten leicht abschatzen lieBen. Der SV habe den Umfang allfalliger Sanierungsarbeiten nicht
festgestellt, weil dies nicht zu seinem Auftrag gehort habe. Dieser Umfang kénne durch Einholung eines
Kostenvoranschlags bestimmt werden. Sdmtliche Mangel seien der Kldgerin seit fast sechs Jahren bekannt. Daher sei
die Gewahrleistungsfrist abgelaufen und auch Verjahrung von allfalligen Schadenersatzanspriichen eingetreten. Die
Klagerin sei Uberdies zur Geltendmachung von Mangeln an allgemeinen Teilen (des Hauses) nicht aktiv legitimiert.
Unmittelbar vor Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz stellte die Kldgerin ohne weiteres
Tatsachenvorbringen das Eventualbegehren, es werde festgestellt, dass die beklagte Partei ihr fur alle Mangel aus der
mangelhaften Ausfiihrung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens hafte, im Besonderen fiir Méngel im Bereich der
Dachflache, der Muldenrinne, fir Dachflachenfenster, der Mangel hinsichtlich Wassereintritt in der Wohnung der
Klagerin, bei Dunkelbrettern, dem Gelander, der Bristung sowie in Ansehung Kondensat- und Schimmelbildung
aufgrund mangelhafter Warmedammung. Die beklagte Partei sprach sich gegen die Klagsanderung aus und fuhrte
weiter aus, dass fur alle diese Punkte, wenn Uberhaupt, nur ein Leistungsbegehren zulassig ware.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, ein Fortfall des fur eine
Feststellungsklage erforderlichen Feststellungsinteresses nach Klageeinbringung sei zu beachten. Eine
Feststellungsklage sei in der Regel dann unzulassig, wenn der Klager seinen Anspruch bereits zur Ganze mit
Leistungsklage geltend machen kdnne; sie sei nur subsididr zuldssig, wenn keine anderen oder nur wesentlich weniger
6konomische Mittel zur Rechtsverfolgung zur Verfligung stinden. Es ware der Klagerin jedenfalls zumutbar gewesen,



vor Einbringung der Klage ein Gutachten zur Schadenshdhe einzuholen, wofir sie einen Ersatz aus dem Titel der
vorprozessualen Kosten hatte erhalten kdnnen. Sie hatte daher ihre Anspriiche mit Leistungsklage geltend machen
mussen. Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Klagerin nicht Folge.

Es sah sich durch die Tatsachenrige der Klagerin weder zu einer Korrektur noch zu einer Erganzung der
erstrichterlichen Feststellungen veranlasst.

In Behandlung der Rechtsruge stimmte die zweite Instanz der Klagerin darin zu, dass die Rsp mit Billigung der Lehre
Feststellungsklagen auch zur Wahrung von Gewahrleistungsansprichen nach § 933 ABGB dann zulasse, wenn der
Gewahrleistungsglaubiger aufgrund seiner fehlenden Kenntnis der Ursachen des Mangels und dessen technischen
bzw. wirtschaftlichen Behebbarkeit nicht in der Lage sei, die daraus ableitbare Rechtsfolge (Wandlung,
Preisminderung, Verbesserung, Nachtrag des Fehlenden oder Ersatz des Mangelschadens) mittels Leistungsklage
geltend zu machen. Es sei jedoch in jeder Lage des Verfahrens auch das rechtliche Interesse des Klagers zu prifen. Ein
Fortfall des Feststellungsinteresses nach Klageeinbringung sei zu beachten. Seien Art und Umfang der Mangel sowie
deren Behebbarkeit bekannt, bestehe kein rechtliches Interesse an der Feststellung des konkreten
Gewabhrleistungsanspruchs mehr. Nach ihrem Vorbringen in erster Instanz dringe die Klagerin auf eine Verbesserung
der festgestellten Mangel. Ihr sei einzurdumen, dass ihr zum Zeitpunkt der Klageeinbringung Art und Umfang der
Mangel und deren technische und wirtschaftliche Behebbarkeit nicht bekannt gewesen seien. Nach Vorliegen des SV-
Gutachtens im Verfahren sei sie aber jedenfalls in der Lage gewesen, ein den Bestimmtheitsanforderungen
genlgendes Leistungsbegehren zu fassen. Das Erstgericht habe die bestehenden Mangel unangefochten festgestellt.
Weitere Mangel seien nicht behauptet worden. Das Leistungsbegehren hatte sich auf die Herstellung eines
mangelfreien Zustands der konkreten Gebadudeteile beschranken kénnen. Demnach habe das Erstgericht wegen
Wegfalls der besonderen Prozessvoraussetzung des rechtlichen Interesses an der Feststellung der
Gewabhrleistungspflicht der beklagten Partei das Klagebegehren zu Recht abgewiesen. Die E 1 Ob 166/98p gebe
mangels vergleichbaren Sachverhalts keinen Anlass, von der stRsp abzugehen. Da nach Beendigung der Verbesserung
bzw. des Verbesserungsversuchs die Gewahrleistungsfrist neu zu laufen beginne, greife der Einwand, dass nach ersten
Sanierungsmalnahmen eine weitere Mangelbehebung erforderlich sein kénnte, nicht. Eine Haftung fur kunftige
Schaden werde nicht geltend gemacht.In Behandlung der Rechtsriige stimmte die zweite Instanz der Klagerin darin zu,
dass die Rsp mit Billigung der Lehre Feststellungsklagen auch zur Wahrung von Gewahrleistungsansprichen nach
Paragraph 933, ABGB dann zulasse, wenn der Gewahrleistungsglaubiger aufgrund seiner fehlenden Kenntnis der
Ursachen des Mangels und dessen technischen bzw. wirtschaftlichen Behebbarkeit nicht in der Lage sei, die daraus
ableitbare Rechtsfolge (Wandlung, Preisminderung, Verbesserung, Nachtrag des Fehlenden oder Ersatz des
Mangelschadens) mittels Leistungsklage geltend zu machen. Es sei jedoch in jeder Lage des Verfahrens auch das
rechtliche Interesse des Klagers zu prfen. Ein Fortfall des Feststellungsinteresses nach Klageeinbringung sei zu
beachten. Seien Art und Umfang der Mangel sowie deren Behebbarkeit bekannt, bestehe kein rechtliches Interesse an
der Feststellung des konkreten Gewahrleistungsanspruchs mehr. Nach ihrem Vorbringen in erster Instanz dringe die
Klagerin auf eine Verbesserung der festgestellten Mangel. Ihr sei einzurdumen, dass ihr zum Zeitpunkt der
Klageeinbringung Art und Umfang der Mangel und deren technische und wirtschaftliche Behebbarkeit nicht bekannt
gewesen seien. Nach Vorliegen des SV-Gutachtens im Verfahren sei sie aber jedenfalls in der Lage gewesen, ein den
Bestimmtheitsanforderungen gentgendes Leistungsbegehren zu fassen. Das Erstgericht habe die bestehenden
Mangel unangefochten festgestellt. Weitere Mangel seien nicht behauptet worden. Das Leistungsbegehren hatte sich
auf die Herstellung eines mangelfreien Zustands der konkreten Gebaudeteile beschranken kénnen. Demnach habe
das Erstgericht wegen Wegfalls der besonderen Prozessvoraussetzung des rechtlichen Interesses an der Feststellung
der Gewahrleistungspflicht der beklagten Partei das Klagebegehren zu Recht abgewiesen. Die E 1 Ob 166/98p gebe
mangels vergleichbaren Sachverhalts keinen Anlass, von der stRsp abzugehen. Da nach Beendigung der Verbesserung
bzw. des Verbesserungsversuchs die Gewahrleistungsfrist neu zu laufen beginne, greife der Einwand, dass nach ersten
Sanierungsmalnahmen eine weitere Mangelbehebung erforderlich sein konnte, nicht. Eine Haftung fur kunftige
Schaden werde nicht geltend gemacht.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil der Oberste Gerichtshof in seiner E1 Ob 166/98p ein
schutzwurdiges Interesse an der Feststellung der - Gber die vorerst bloR angestrebte konkrete Verbesserung
hinausgehenden - grundsatzlichen Gewahrleistungspflicht des Werkunternehmers bejaht habe, solange entweder die
Durchfuihrbarkeit einer den vertragsgemaf3en Zustand des Kaufobjekts erst herstellenden Verbesserung ungewiss sei
oder die klagende Partei nach erfolglosen Versuchen der Beseitigung von behebbaren Mangel auch einen anderen
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Gewabhrleistungsanspruch geltend machen kénne.

Die Revision ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nach8 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruchs der
zweiten Instanz nicht zulassig.Die Revision ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 508 a, Absatz
eins, ZPO nicht bindenden Ausspruchs der zweiten Instanz nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass nach Art IV des GewahrleistungsrechtsanderungsG auf den noch vor dem 31. Dezember
2001 geschlossenen Vertrag der Streitteile die Bestimmungen des ABGB in der davor geltenden Fassung anzuwenden
sind.Vorauszuschicken ist, dass nach Art rémisch IV des GewahrleistungsrechtsanderungsG auf den noch vor dem 31.
Dezember 2001 geschlossenen Vertrag der Streitteile die Bestimmungen des ABGB in der davor geltenden Fassung

anzuwenden sind.

Weiters ist ungeachtet der Verwendung des Begriffs ,Schaden" im Klagebegehren aufgrund der Klagserzahlung davon
auszugehen, dass ebenso wie beim Eventualbegehren die Haftung fir Mangel iSd Gewahrleistungsrechts gemeint war.
Was dieses Hauptbegehren angeht, kann der Revision schon aufgrund der offenkundig abschlieBend gemeinten
Aufzahlung der bestehenden Mangel im Ersturteil, worauf in der Revisionsbeantwortung zu Recht hingewiesen wird,
im Hinblick auf angebliche mangelhafte Ausfihrungen des Edelputzes und des Schallputzes schon deshalb kein Erfolg
beschieden sein, weil Mangel in diesem Bereich nicht feststehen.

Im Revisionsverfahren ist zu Recht zwischen den Streitteilen nicht mehr strittig, dass grundsatzlich auch
Feststellungsklagen zur Wahrung der Gewahrleistungsfristen nach § 933 ABGB aF geeignet sind. Die Feststellungsklage
dient neben dem Ausschluss der Verjahrungsgefahr auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten sowie der
Klarstellung der Haftungsfragen dem Grunde nach, wenn ein eingetretener Schaden (noch) nicht bezifferbar ist. Die
Rsp lasst solche Klagen - mit Billigung durch die Lehre (Reischauer in Rummel® § 933 ABGB Rz 8a) - auch zur Wahrung
von Gewahrleistungsanspriichen nach § 933 ABGB deshalb zu, weil der Gewahrleistungsglaubiger aufgrund seiner
mangelnden Kenntnis der Ursachen einer unzureichenden Leistungsqualitit und deren technischen bzw.
wirtschaftlichen Behebbarkeit nicht immer in der Lage ist, die daraus ableitbare Rechtsfolge (Wandlung,
Preisminderung, Verbesserung, Nachtrag des Fehlenden oder Ersatz des Mangelschadens) mittels Leistungsklage
geltend zu machen. Soweit soll daher Uber das Vorliegen eines Gewahrleistungstatbestands - unabhangig von der
daraus durch Leistungsklage ableitbaren Rechtsfolge - rasch Klarheit geschaffen werden (fir viele 1 Ob 166/98p; RIS-
Justiz RS0018858; RS0018668). Ein Interesse an der Feststellung von Gewahrleistungsanspriichen ist insbesondere
dann bejaht worden, wenn der Berechtigte einen bestimmten Gewahrleistungsanspruch noch nicht mit Leistungsklage
verfolgen kann, weil er entweder die Beschaffenheit (Ursache) von Mangeln noch nicht genau kennt oder die
Moglichkeit der Mangelbehebung noch nicht beurteilen kann (5 Ob 231/02k). Die Klagerin wendet sich nun auch nicht
gegen die Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichts im Allgemeinen, sondern beharrt auf ihrer Auffassung, im
konkreten Fall sei ihr auch nach Vorliegen des SV-Gutachtens im erstgerichtlichen Verfahren nicht moglich gewesen,
ein Leistungsbegehren zu stellen.Im Revisionsverfahren ist zu Recht zwischen den Streitteilen nicht mehr strittig, dass
grundsatzlich auch Feststellungsklagen zur Wahrung der Gewahrleistungsfristen nach Paragraph 933, ABGB aF
geeignet sind. Die Feststellungsklage dient neben dem Ausschluss der Verjahrungsgefahr auch der Vermeidung
spaterer Beweisschwierigkeiten sowie der Klarstellung der Haftungsfragen dem Grunde nach, wenn ein eingetretener
Schaden (noch) nicht bezifferbar ist. Die Rsp lasst solche Klagen - mit Billigung durch die Lehre (Reischauer in Rummel®
Paragraph 933, ABGB Rz 8a) - auch zur Wahrung von Gewahrleistungsansprichen nach Paragraph 933, ABGB deshalb
zu, weil der Gewahrleistungsglaubiger aufgrund seiner mangelnden Kenntnis der Ursachen einer unzureichenden
Leistungsqualitat und deren technischen bzw. wirtschaftlichen Behebbarkeit nicht immer in der Lage ist, die daraus
ableitbare Rechtsfolge (Wandlung, Preisminderung, Verbesserung, Nachtrag des Fehlenden oder Ersatz des
Mangelschadens) mittels Leistungsklage geltend zu machen. Soweit soll daher Uber das Vorliegen eines
Gewabhrleistungstatbestands - unabhangig von der daraus durch Leistungsklage ableitbaren Rechtsfolge - rasch
Klarheit geschaffen werden (fur viele 1 Ob 166/98p; RIS-JustizRS0018858; RS0018668). Ein Interesse an der Feststellung
von Gewahrleistungsanspriichen ist insbesondere dann bejaht worden, wenn der Berechtigte einen bestimmten
Gewabhrleistungsanspruch noch nicht mit Leistungsklage verfolgen kann, weil er entweder die Beschaffenheit
(Ursache) von Mangeln noch nicht genau kennt oder die Moglichkeit der Mangelbehebung noch nicht beurteilen kann
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(5 Ob 231/02k). Die Klagerin wendet sich nun auch nicht gegen die Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts im
Allgemeinen, sondern beharrt auf ihrer Auffassung, im konkreten Fall sei ihr auch nach Vorliegen des SV-Gutachtens im
erstgerichtlichen Verfahren nicht moglich gewesen, ein Leistungsbegehren zu stellen.

Entgegen der Ansicht der zweiten Instanz und der Kldgerin sind, wie in der Revisionsbeantwortung zu Recht geltend
gemacht wird, erhebliche Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO hier nicht zu beantworten. Wie das Berufungsgericht
ohnedies selbst zutreffend erkannte, ist der hier zu beurteilende Sachverhalt mit dem der E 1 Ob 166/98p (= JBI 1999,
733 [Riedler] = EvBI 1999/29), die von Riedler (aaO) und Reischauer (aaO) kritisiert wurde, nicht vergleichbar. Anders
als im vorliegenden Fall erhob der Kldger in dem der genannten Entscheidung zugrunde liegenden Verfahren
nachtraglich auch ein Leistungsbegehren. Ebensowenig wie im Fall der E 1 Ob 13/04z (= EvBl 2004/177 = immolex 2004,
308) - in der ausgesprochen wurde, der Geschadigte musse die Hohe eines bereits eingetretenen und ihm dem Grunde
nach bekannten Schadens durch naheliegende zweckmalige MaRnahmen, deren Kosten in einem Leistungsprozess
als vorprozessuale Kosten ersatzfahig seien, ermitteln - vermag auch hier die allféllige Gefahr kinftiger Schaden das
Feststellungsbegehren zu rechtfertigen, wurde doch entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht das
Klagebegehren in erster Instanz nicht auf die Moglichkeit kinftiger Schaden gestitzt. Vergleichbar dem Sachverhalt
jener Entscheidung wirde auch im vorliegenden Fall ein klagestattgebendes Urteil den Aufwand der Ermittlung der
Preisminderung oder des Verbesserungsaufwands nicht ersparen, ginge man davon aus, die Klagerin und/oder ihre
Mit-Wohnungseigentimer wtrden einen solchen Anspruch geltend machen. Fur den Fall eines
Verbesserungsbegehrens kommt es dagegen auf die Hohe des Verbesserungsaufwands nur fir die Frage der
wirtschaftlichen Behebbarkeit an, die im vorliegenden Fall bereits durch das vorliegende SV-Gutachten schlissig
beantwortet wurde. Nach Einlangen dieses SV-Gutachtens konnte die Klagerin Gber Art und Umfang der Mangel
ebensowenig im Unklaren sein wie die Klager in jenem Verfahren, das mit der E7 Ob 211/97y (= RdW 1997, 725 =
ecolex 1997, 921) endete. Zu Recht berief sich das Berufungsgericht auf die Entscheidung 6 Ob 28/02i und die darin
zitierte Rsp, wonach das rechtliche Interesse an der Feststellung konkreten Gewahrleistungsanspruchs fehlt, wenn Art
und Umfang der Mangel bekannt sind und nur die Kenntnis der Hohe der Verbesserungskosten oder des objektiven
Werts der Leistung ohne Mangel und mit Mangel zur Berechnung des Preisminderungsanspruchs fehlt. Soweit man in
der E 1 Ob 166/98p ein Abweichen von dieser Rsp sehen wirde, misste dies als vereinzelt angesehen werden, was fur
sich allein die Zulassigkeit der Revision nicht rechtfertigen kdnnte.Entgegen der Ansicht der zweiten Instanz und der
Klagerin sind, wie in der Revisionsbeantwortung zu Recht geltend gemacht wird, erhebliche Rechtsfragen iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO hier nicht zu beantworten. Wie das Berufungsgericht ohnedies selbst zutreffend
erkannte, ist der hier zu beurteilende Sachverhalt mit dem der E1 Ob 166/98p (= JBI 1999, 733 [Riedler] = EvBI
1999/29), die von Riedler (aa0) und Reischauer (aaO) kritisiert wurde, nicht vergleichbar. Anders als im vorliegenden
Fall erhob der Kldger in dem der genannten Entscheidung zugrunde liegenden Verfahren nachtraglich auch ein
Leistungsbegehren. Ebensowenig wie im Fall der E1 Ob 13/04z (= EvBI 2004/177 = immolex 2004, 308) - in der
ausgesprochen wurde, der Geschadigte musse die HOhe eines bereits eingetretenen und ihm dem Grunde nach
bekannten Schadens durch naheliegende zweckmaRige MaRBnahmen, deren Kosten in einem Leistungsprozess als
vorprozessuale Kosten ersatzfahig seien, ermitteln - vermag auch hier die allfallige Gefahr kinftiger Schaden das
Feststellungsbegehren zu rechtfertigen, wurde doch entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht das
Klagebegehren in erster Instanz nicht auf die Moglichkeit kinftiger Schaden gestutzt. Vergleichbar dem Sachverhalt
jener Entscheidung wirde auch im vorliegenden Fall ein klagestattgebendes Urteil den Aufwand der Ermittlung der
Preisminderung oder des Verbesserungsaufwands nicht ersparen, ginge man davon aus, die Klagerin und/oder ihre
Mit-Wohnungseigentimer wirden einen solchen Anspruch geltend machen. Fir den Fall eines
Verbesserungsbegehrens kommt es dagegen auf die HOohe des Verbesserungsaufwands nur fur die Frage der
wirtschaftlichen Behebbarkeit an, die im vorliegenden Fall bereits durch das vorliegende SV-Gutachten schlUssig
beantwortet wurde. Nach Einlangen dieses SV-Gutachtens konnte die Klagerin Uber Art und Umfang der Mangel
ebensowenig im Unklaren sein wie die Klager in jenem Verfahren, das mit der E7 Ob 211/97y (= RdW 1997, 725 =
ecolex 1997, 921) endete. Zu Recht berief sich das Berufungsgericht auf die Entscheidung 6 Ob 28/02i und die darin
zitierte Rsp, wonach das rechtliche Interesse an der Feststellung konkreten Gewahrleistungsanspruchs fehlt, wenn Art
und Umfang der Mangel bekannt sind und nur die Kenntnis der Hohe der Verbesserungskosten oder des objektiven
Werts der Leistung ohne Mangel und mit Mangel zur Berechnung des Preisminderungsanspruchs fehlt. Soweit man in
der E 1 Ob 166/98p ein Abweichen von dieser Rsp sehen wirde, musste dies als vereinzelt angesehen werden, was fur
sich allein die Zulassigkeit der Revision nicht rechtfertigen konnte.
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Mit Recht wendet sich die beklagte Partei auch gegen die in der Zulassungsbeschwerde der Revision vertretene
Ansicht, das Gewahrleistungsbegehren kénnte damit begrindet werden, dass die Mangel an allgemeinen Teilen der
Wohnanlage den Miteigentimern nicht zu einer Beschlussfassung betreffend den Gewahrleistungsbehelf vorgelegt
habe werden kdnnen. Abgesehen davon, dass es nicht angeht, den Umstand, dass die Klagerin offenbar keinen
Beschluss der Miteigentimer herbeifihrte, zu Lasten des Prozessgegners gehen zu lassen, wurde auch dieser
Umstand in erster Instanz nicht zur Begriindung eines Feststellungsinteresses iSd 8 228 ZPO geltend gemacht, weshalb
darauf auch nicht weiter einzugehen ist (vgl. Fasching in Fasching/Konecny2 § 228 ZPO Rz 124 mwN). Ein rechtliches
Interesse iSd § 228 ZPO an den hilfsweise begehrten Feststellungen macht die Klagerin Uberhaupt nicht geltend.
Entgegen den Ausfihrungen in der Revision ist dem SV-Gutachten mit hinreichender Deutlichkeit die Beurteilung zu
entnehmen, dass die Kosten der Mangelbehebung keineswegs als unwirtschaftlich beurteilt werden kdénnten.
Berlcksichtigt man weiter, dass an die Bestimmtheit eines Klagebegehrens zur Durchsetzung von
Mangelbehebungsanspriichen keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind (5 Ob 269/02y = MietSlg 54.623),
andererseits aber, wie bereits dargelegt, fir ein Preisminderungsbegehren eine Ermittlung der Wertdifferenz durch
einen SV als unvermeidlich anzusehen ist (vgl. 1 Ob 13/04z), kann in der rechtlichen Beurteilung der zweiten Instanz
eine vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung im Einzelfall nicht erkannt werden.Mit Recht
wendet sich die beklagte Partei auch gegen die in der Zulassungsbeschwerde der Revision vertretene Ansicht, das
Gewahrleistungsbegehren kénnte damit begrindet werden, dass die Mangel an allgemeinen Teilen der Wohnanlage
den Miteigentimern nicht zu einer Beschlussfassung betreffend den Gewahrleistungsbehelf vorgelegt habe werden
kdnnen. Abgesehen davon, dass es nicht angeht, den Umstand, dass die Klagerin offenbar keinen Beschluss der
Miteigentiimer herbeifiihrte, zu Lasten des Prozessgegners gehen zu lassen, wurde auch dieser Umstand in erster
Instanz nicht zur Begrindung eines Feststellungsinteresses iSd Paragraph 228, ZPO geltend gemacht, weshalb darauf
auch nicht weiter einzugehen ist vergleiche Fasching in Fasching/Konecny2 Paragraph 228, ZPO Rz 124 mwnN). Ein
rechtliches Interesse iSd Paragraph 228, ZPO an den hilfsweise begehrten Feststellungen macht die Kldgerin Uberhaupt
nicht geltend. Entgegen den Ausflihrungen in der Revision ist dem SV-Gutachten mit hinreichender Deutlichkeit die
Beurteilung zu entnehmen, dass die Kosten der Mangelbehebung keineswegs als unwirtschaftlich beurteilt werden
konnten. Berlcksichtigt man weiter, dass an die Bestimmtheit eines Klagebegehrens zur Durchsetzung von
Mangelbehebungsanspriichen keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind (5 Ob 269/02y = MietSlg 54.623),
andererseits aber, wie bereits dargelegt, fir ein Preisminderungsbegehren eine Ermittlung der Wertdifferenz durch
einen SV als unvermeidlich anzusehen ist vergleiche 1 Ob 13/04z), kann in der rechtlichen Beurteilung der zweiten
Instanz eine vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung im Einzelfall nicht erkannt werden.

Die Revision ist demnach zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Die beklagte Partei wies in ihrer Revisionsbeantwortung
auf die Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hin, weshalb diese als notwendig zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung zu beurteilen ist.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 50,, 41 ZPO. Die
beklagte Partei wies in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hin, weshalb
diese als notwendig zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung zu beurteilen ist.
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