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@ Veroffentlicht am 29.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heimo K***** Versicherungsangestellter, *****
K***** 11, vertreten durch Dr. Josef Peil}l, Rechtsanwalt in Koflach, gegen die beklagte Partei Land Steiermark,
Hofgasse 15, 8010 Graz, vertreten durch DI Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in Graz, wegen Entfernung, in eventu
Unterlassung (Streitwert EUR 11.000), Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 15. Dezember 2005, GZ 2 R 179/05v-65, womit das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 18. August 2005, GZ 12 Cg 109/03k-53, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen zu lauten haben:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die auf dem Grundsttick
1017/1, zugeschrieben EZ ***** GB ***** errichtete Asphaltfahrbahn samt darunterliegendem StraRenkdrper sowie
die auf diesem Grundstuck errichteten Mauerteile westlich des Hauses ***** K¥¥*** 11 in dem auf dem Kataster-
Naturplan 1 : 200 des DI Peter K***** yom 22. 6. 2004, der einen integrierenden Bestandteil des Spruches bildet, blau
punktierten Umfang zu entfernen, in eventu, es werde zwischen den Streitteilen festgestellt, dass die klagende Partei
Eigentimer der westlich des Hauses K***** 11 gelegenen Teilflache des Grundstticks 1017/1, zugeschrieben der EZ
*hxk* GB ***** sej, die in dem einen integrierenden Bestandteil des Klagebegehrens bildenden Kataster-Naturplan
des DI Peter K***** yom 22. 6. 2004 blau punktiert ist, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 11.526,25 (darin EUR 1.037,68 USt
und EUR 5.300,15 Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie die mit EUR 1.802,30 (darin
EUR 159,05 USt und EUR 848 Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen."

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 1.747,88 (darin EUR 114,48
USt und 1.061 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 21. 5. 1981 Universalrechtsnachfolger nach seinem Vater und
grundbucherlicher Alleineigentimer der Liegenschaften EZ ***** GB ***** hestehend aus den Grundstlcken 891/2
(landwirtschaftlich genutzt), 1017/1 (Sonstige, Weg) und .159 (Bauflache, Gebaude) sowie der Liegenschaft EZ ***** GB


file:///

***** bestehend aus den Grundsticken 870/4 (landwirtschaftlich genutzt) und .156 (Bauflache, Gebdude bzw
Bauflache begrint), mit dem darauf errichteten Haus K***** 11, das er mit seiner Familie bewohnt. Das Grundstick
1017/1 schlieBt im Westen an die annahernd Nord-Siud verlaufende Fldche des Wohnhauses an und grenzt im Westen
bzw Nord-Westen, von Suden beginnend zundchst an das Grundsttick 891/3 und anschlieBend an das Grundstuck
891/2. Bereits im Jahr 1975 war geplant, das Ortsgebiet von K*¥**** durch eine Umfahrungsstral3e zu entlasten. Nach
dem Projekt war bereits damals die Inanspruchnahme von Grundstiicken des Vaters des Klagers als damaligen
Eigentimer erforderlich. Jener fuhrte auch die Verhandlungen mit dem Land Steiermark. Fir die Durchfihrung des
Projekts, welches zunachst nicht ausgefiihrt wurde, waren Teilflichen der Parzellen 872/1, 870/4, 891/3 der EZ *****
KG ***** sowie der Parzellen 891/2 und .159 der EZ ***** KG ***** peansprucht worden. Hinsichtlich dieser
Grundstucke wurde ein mit 23. 2. 1976 datierter Bescheid des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung erlassen,
dessen Spruch die Verpflichtung des Vaters des Klagers enthielt, 335 m? des Grundstlicks 872/1, 250 m? des
Grundstucks 870/4, 278 m? des Grundstiicks 891/3, 800 m? des Grundstuicks 891/2 sowie 65 m? des Grundstiicks .159
dauernd und lastenfrei in das Eigentum des Landes Steiermark abzutreten. Ausgangspunkt hiefir war der den
Parteien damals bekannte Grundeinldsungsplan des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung im Maf3stab 1 : 500
aus dem Jahr 1975. Dieser Plan lasst jedoch die genaue Zuordnung und Situierung der Grundgrenzen nicht erkennen,
weiters ist ohne Einsichtnahme in den Grundeinldseplan alleine aus dem Bescheidspruch nicht ersichtlich, welche
Teilflaichen beansprucht werden. Das Grundstick 1017/1 fand im Bescheid aus dem Jahr 1976 keine Erwahnung, weil
damals samtliche Beteiligte - unter offenbarer Aul3erachtlassung der Grundbuchsmappe - davon ausgingen, dass das
Grundstick 891/2 noch zwischen dem Grundstick 891/3 und dem &stlich davon gelegenen Grundstick 1017/1
~durchreichte".

Nachdem das Projekt zunachst nicht durchgeftihrt worden war, kam es zu Beginn der 90er-Jahre zu einer neuerlichen
Projektierung im Bereich der in Rede stehenden Grundstiicke. Aufgrund des mittlerweiligen Ablebens des
seinerzeitigen EigentUmers war dessen Sohn, der Klager, als Gesamtrechtsnachfolger Betroffener des neuen
Bauprojekts. Das Detailprojekt datiert aus dem Jahr 1991. Zur Vorbereitung gab die Beklagte einen Grundeinldseplan,
einen Detail- und Entwasserungsplan und ein Grundsticksverzeichnis in Auftrag und lieR diese erstellen. Die
offentliche Bekanntmachung des Bauvorhabens erfolgte am 4. 8. 1995, diese wurde auch dem Klager zugestellt. Der
Kundmachung lag noch kein Plan bei, insbesondere kein Grundeinldseplan. Jedoch war eine Belehrung Uber die
Moglichkeit der Einsichtnahme in die dem Projekt zugrunde liegenden Plane beim Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, Rechtsabteilung, enthalten. Weiters war aus der Kundmachung eine beabsichtigte Inanspruchnahme
von 150 m? des Grundstiicks 1017/1 der EZ ***** ersichtlich. Am 6. 9. 1995 fand die 6rtliche Erhebung und mundliche
Verhandlung statt. Als Arbeitsunterlage fur die mindliche Verhandlung verwendeten die Organe der Beklagten jeweils
den Detail- und Entwasserungslageplan 1 : 500 sowie einen Katasterplan im MaRstab 1 : 2880. Nach
Terminvereinbarung fand eine Begehung der Grundstiicke des Klagers in dessen Anwesenheit statt, wobei in erster
Linie Uber die von der Beklagten fir notwendig erachteten Abldsen gesprochen wurde. Im Zuge der Gesprache
erwahnte der Klager, im Westen seines Wohnhauses keinen Grund mehr abtreten zu wollen, weil ihm bekannt war,
dass samtliche Teilflachen bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Hausfront vom Enteignungsbescheid aus dem Jahr 1976
umfasst waren. Im Lauf der Verhandlung wurden sowohl der Bereich westlich als auch jener nordlich des Hauses
besprochen, wo eine Einbindungstrompete geplant war. Die Streitteile schlossen unter Ersuchen des Klagers die
Vereinbarung, dass die Landesstral3e in einem groReren Mindestabstand von 5 m (stdwestliches Hauseck) bzw 6 m
(nordwestliches Hauseck) am Haus vorbeifihren solle. Dieser Abstand wurde im Zuge der BaumalRnahmen auch
tatsachlich eingehalten. So war der Klager zu diesem Zeitpunkt mit der Enteignung von 49 m? des Grundstlcks 1017/1
gegen Zahlung einer Entschadigung einverstanden. Die StralBenfihrung entsprach auch der vom Klager
wahrgenommenen Auspflockung. Sie entsprach im Ubrigen auch der Aufteilung laut Teilfliche ,3a" im
Grundeinlésungsplan, welcher dem Klager aber zum Zeitpunkt der Verhandlung noch nicht bekannt war.

Nach Abschluss der Verhandlungen erging am 22. 3. 1996 zu GZ 03-20.3095-96/02 ein Bescheid des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, aus dessen Spruch der Wille der Behoérde zu entnehmen ist, vom im Alleineigentum
des Klagers stehenden Grundstiick 1017/1 der EZ ***** eine Teilflache von 49 m? gegen Zahlung einer Entschadigung
von ATS 1.470 dauernd und lastenfrei zugunsten des Landes Steiermark zu enteignen. Planliche Darstellungen waren
diesem Bescheid nicht angefligt und es wurde auch im Spruch nicht auf Plane, welcher Art auch immer, hingewiesen.
Weiters war auch keine nahere Spezifizierung der einzuldésenden Teilflache im Sinn der Bezeichnung derselben mit
»3a" wie im Grundeinldseplan aus dem Spruch erkennbar. Im Rahmen der Begriindung wurde festgehalten, dass es



sich bei den angefuhrten FldchenausmafRen um VorausmalRe handle und die endgultige Vermessung der in Anspruch
genommenen Teile erst nach Abschluss der Projektarbeiten erfolgen werde. Desgleichen wurde in der Begrindung des
Bescheides das Ubereinkommen mit dem Kliger in Bezug auf den von ihm ausbedungenen freien Raum bis zur
Entfernung von 5 bzw 6 m westlich des Hauses K***** 11 zur Landesstral3e ausdrucklich erwahnt. Der in Rede
stehende Bescheid wurde dem Klager zugestellt und erwuchs genauso in Rechtskraft wie der seinerzeitige aus dem
Jahr 1976. Im Jahre 2000 fand die Endvermessung der vom Land Steiermark beanspruchten Grundstiicksflachen statt,
der Klager gab hiezu am 2. 11. 2000 eine Zustimmungserklarung nach §8 43 VermG ab. Nicht erwdhnt wurde in der
Endvermessung die Parzelle 891/2. Vor der Endvermessung hatte der von der Beklagten beauftragte Geometer eine
Mappenberichtigung durchgefihrt, aus welcher erkennbar war, dass Teile des Grundstlcks 1017/1 westlich des
Wohnhauses einbezogen waren, wobei zundchst nur von 3 m? die Rede war. Die Fliche ergab sich daraus, weil auch
der dem neuen Projekt hinzugezogene Geometer davon ausging, dass das Grundstlck 891/2 zwischen den
Anrainergrundsticken, namlich dem Grundstick 891/3 und dem Grundstick 1017/1 bis nach Sutden
»durchreichte".Nach Abschluss der Verhandlungen erging am 22. 3. 1996 zu GZ 03-20.3095-96/02 ein Bescheid des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, aus dessen Spruch der Wille der Behérde zu entnehmen ist, vom im
Alleineigentum des Klagers stehenden Grundstlck 1017/1 der EZ ***** eine Teilfliche von 49 m? gegen Zahlung einer
Entschadigung von ATS 1.470 dauernd und lastenfrei zugunsten des Landes Steiermark zu enteignen. Planliche
Darstellungen waren diesem Bescheid nicht angefligt und es wurde auch im Spruch nicht auf Plane, welcher Art auch
immer, hingewiesen. Weiters war auch keine ndhere Spezifizierung der einzulésenden Teilfliche im Sinn der
Bezeichnung derselben mit ,3a" wie im Grundeinldseplan aus dem Spruch erkennbar. Im Rahmen der Begrindung
wurde festgehalten, dass es sich bei den angefihrten FlachenausmafRen um VorausmalRe handle und die endgtltige
Vermessung der in Anspruch genommenen Teile erst nach Abschluss der Projektarbeiten erfolgen werde. Desgleichen
wurde in der Begriindung des Bescheides das Ubereinkommen mit dem Kliger in Bezug auf den von ihm
ausbedungenen freien Raum bis zur Entfernung von 5 bzw 6 m westlich des Hauses K***** 11 zur LandesstralRe
ausdrucklich erwahnt. Der in Rede stehende Bescheid wurde dem Klager zugestellt und erwuchs genauso in
Rechtskraft wie der seinerzeitige aus dem Jahr 1976. Im Jahre 2000 fand die Endvermessung der vom Land Steiermark
beanspruchten Grundstuicksflachen statt, der Klager gab hiezu am 2. 11. 2000 eine Zustimmungserkldrung nach
Paragraph 43, VermG ab. Nicht erwahnt wurde in der Endvermessung die Parzelle 891/2. Vor der Endvermessung hatte
der von der Beklagten beauftragte Geometer eine Mappenberichtigung durchgefihrt, aus welcher erkennbar war, dass
Teile des Grundstiicks 1017/1 westlich des Wohnhauses einbezogen waren, wobei zunéchst nur von 3 m? die Rede war.
Die Flache ergab sich daraus, weil auch der dem neuen Projekt hinzugezogene Geometer davon ausging, dass das
Grundstlck 891/2 zwischen den Anrainergrundstiicken, ndmlich dem Grundsttick 891/3 und dem Grundstiick 1017/1
bis nach Stden ,durchreichte".

Im nordlichen Teil des Grundstlicks 1017/1 wurden letztlich keine baulichen MaRBnahmen durchgefiihrt und erfolgte
daher auch keine Endkorrektur gegenliber denjenigen Anrainergrundstiicken, welche von der Beklagten beansprucht
wurden.

Der Klager begehrte - zuletzt - die aus dem Spruch hervorgehende Entfernung von StraRRenteilen bzw die Feststellung
seines Eigentums an diesen Teilen. Er fihrte aus, dass er nach wie vor Eigentimer dieses Grundstiicksteils sei. Beide
Bescheide, sowohl der aus dem Jahr 1976 als der aus dem Jahr 1996 seien unbestimmt geblieben, weil aus ihnen nicht
hervorgehe, welche Teilstlicke von Grundstiicken mit dem Bescheid in Anspruch genommen werden sollten. Es sei
daher auch zu keinem wirksamen Eigentumstbergang gekommen. Da im Laufe der zweiten Enteignungsverhandlung
beide Teile von einer bereits wirksamen Enteignung westlich des Hauses ausgegangen seien, seien diese
Grundstucksteile, welche die Beklagte nun beanspruche, gar nicht Gegenstand der Verhandlung und des Bescheides
gewesen. Vielmehr habe der Klager davon ausgehen durfen, dass nur Grundstlcksteile nordlich des Hauses
beansprucht wirden, welche aber dann vom Projekt nicht erfasst waren. Als Eigentimer sei er berechtigt, die
Entfernung der titellos errichteten Bauwerke zu begehren, jedenfalls habe er aber Anspruch auf Feststellung seiner
Eigentimerschaft.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendete ein, dass beide Bescheide ausreichend
spezifiziert seien und insbesondere mit dem Rechtsvorganger des Klagers und diesem Einvernehmen Uber den
genauen Verlauf der StralRentrasse erzielt worden sei, sodass das Eigentum wirksam auf die Beklagte Gbergegangen

sei.


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/43

Das Erstgericht gab dem Hauptklagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Bescheide aus den
Jahren 1976 und 1996 zu unbestimmt seien, weil auch aus ihrer Begrindung nicht hervor gehe, welche
Teilgrundstuicke von der Enteignung in Anspruch genommen wirden. Insbesondere fehlten entweder der Anschluss
eines Detailplanes als Bestandteil des Bescheides oder genaue Hinweise auf externe Plane. Solche Bescheide wirde
vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung als rechtswidrig beurteilt. Auch die zivilrechtliche Bewertung
kénne im vorliegenden Fall nicht anders erfolgen. Es komme weder auf die im Bescheid nicht ausreichend zum
Ausdruck kommende Absicht der Behtrde noch auf die subjektive Auffassung des Enteigneten an. Die Anfihrung von
GrundsticksgroBen allein  sei nicht ausreichend, um einem aus zivilrechtlicher Sicht erforderlichen
Bestimmtheitsgebot Gentige zu tun. Es habe somit keine wirksame Enteignung stattgefunden. Es sei das Recht des

Klagers als Eigentimer, die Entfernung der auf seinem Grundstick errichteten StraBenanlage zu begehren.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes & 500a ZPO). Es sprach
aus, dass der Streitwert betreffend das klagsgegenstandliche Teilgrundstiick EUR 20.000 Ubersteige, weil es nicht nur
um den bloRen Grundsttickswert gehe, sondern mit der Entfernung des Bauwerks erheblich daruber liegende Kosten
verbunden seien. Es sprach weiters aus, dass mangels erheblicher Rechtsfragen die Revision nicht zuldssig sei.Das
Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes (Paragraph 500 a, ZPO). Es
sprach aus, dass der Streitwert betreffend das klagsgegenstandliche Teilgrundstiick EUR 20.000 Ubersteige, weil es
nicht nur um den bloBen Grundstuckswert gehe, sondern mit der Entfernung des Bauwerks erheblich daruber
liegende Kosten verbunden seien. Es sprach weiters aus, dass mangels erheblicher Rechtsfragen die Revision nicht

zuldssig sei.
Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision der Beklagten ist zuldssig und berechtigt.

Die Mangelriige der Revision stellt sich als unzulassige Beweisrlge dar, zumal die Beklagte bestimmte anderslautende
Feststellungen aus im Akt erliegenden Urkunden begehrt.

Zur Aktenwidrigkeit:

Eine vom Erstgericht oder Berufungsgericht vorgenommene Wertung kann nie eine Aktenwidrigkeit im Sinn des
Gesetzes darstellen (RIS-Justiz RS0043277). Soweit das Erstgericht und im folgenden (bei Uberpriifung der Beweisriige)
das Berufungsgericht fir erwiesen hielten, dass der Klager immer davon ausging, dass nicht das Grundstuck westlich
seines Hauses, sondern das nérdlich davon gelegene Gegenstand des zweiten Enteignungsverfahrens gewesen sei,
handelt es sich um eine solche Wertung im Rahmen der Beweiswiirdigung bzw deren Uberpriifung. Genauso wenig ist
es eine Aktenwidrigkeit, wenn die Vorinstanzen aus den Enteignungsbescheiden feststellten, dass diese auf keine
konkreten Planunterlagen Bezug nehmen.

Berechtigt erweist sich hingegen die Rechtsrtige:

Gerichte sind an rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehdérden gebunden und zwar selbst dann, wenn diese
Verfligungen unvollstandig oder fehlerhaft sein sollten (RIS-Justiz RS0036981). Eine Ausnahme besteht nur fur einen
sogenannten ,absolut nichtigen" Verwaltungsakt. Ein solcher ist aber im vorliegenden Fall nach den von der Judikatur
aufgestellten Kriterien (VWGH: GZ 93/12/0221 uva; OGH: SZ 57/23 uva) auszuschliel3en.

Die Vorinstanzen haben in Ubereinstimmung mit der Judikatur des VWGH (GZ95/06/0172; GZ 96/05/0264) die hier zu
bewertenden Enteignungsbescheide als rechtswidrig zustande gekommen beurteilt. Nach dieser Judikatur muss
namlich aus dem Spruch eines Enteignungsbescheids iSd§ 17 Abs 1 EisbEG eindeutig hervorgehen, welche
Grundflachen konkret in Anspruch genommen werden. Diesem Bestimmungsgebot eines Ausspruches Uber eine
Enteignung kann, wenn nicht ganze Grundparzellen enteignet werden, nur durch den Hinweis auf entsprechende, dem
Verfahren zugrunde gelegte planliche Unterlagen, die dann einen integrierenden Bestandteil des Bescheides
darstellen, oder zumindest durch Zustellung einer mit einem Genehmigungsvermerk versehenen Ausfertigung des
Projektplans entsprochen werden. Wird auf einen angeschlossenen Plan verwiesen, muss dieser jedenfalls naher
bezeichnet sein. Ist diese Voraussetzung nicht erfillt, ist der Bescheid rechtswidrig (VwGH GZ 95/06/0172). Da aber im
vorliegenden Fall beide Enteignungsbescheide in Rechtskraft erwachsen sind, kommt allein dem Umstand ihres
rechtswidrigen Zustandekommens fUr die Beurteilung der zivilrechtlichen Bindungswirkung keine mafRgebliche
Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0036981; SZ 57/23). Fur die Frage, inwieweit die Behdrde beabsichtigte, Gber individuelle
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Rechtsverhaéltnisse in einer der Rechtskraft zuganglichen Weise abzusprechen, ist nicht nur vom Spruch, sondern auch
von der Begriindung des Bescheids auszugehen (SZ 57/23). Aus der Begrindung des Bescheids aus dem Jahr 1996
ergibt sich, dass die Beklagte mit dem Klager Ubereingekommen ist, dass die dem Haus des Klagers zugewandte
Betonmauer (StraBenbegrenzung) jeweils vom Nordosteck bzw Stdosteck des Hauses eine bestimmte Entfernung
haben musse. Die Einhaltung dieser Entfernungen wurde festgestellt und ist nicht strittig. Daraus ergibt sich aber
auch, dass in der Natur eine jederzeit nachvollziehbare Grenze besteht, die das StraRenstick, woftr Teile des
Grundsticks 1017/1 des Klagers in Anspruch genommen wurden, eindeutig vom verbliebenen Restgrundstuick
abtrennt. Dass die Teile westlich davon jedenfalls vom StraRenbau umfasst sein sollten, war samtlichen Beteiligten
klar. Es spielt daher aus zivilrechtlicher Sicht keine Rolle (- dies gilt auch fir den Bescheid aus dem Jahre 1976 -), wenn
die Mappengrenzen nicht klar oder sogar falsch bezeichnet waren, kommt es doch ganz allgemein beim
Eigentumserwerb an einer Liegenschaft nicht auf die Grundbuchsmappe, sondern den Willen der Parteien an, in
welchem Umfang ein Grundstiick Gbergeben werden soll (RIS-Justiz RS0011236; RS0049532). Diese Erwagungen
mussen auch fUr einen in Rechtskraft erwachsenen Enteignungsbescheid zumindest dann gelten, wenn zwar darin
keine genauen Planhinweise genannt sind, in der Natur aber sowohl fir Enteigner wie fiir Enteigneten klar ist, wo die
Grenzen verlaufen. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich daher wesentlich von demjenigen, welcher der vom
Klager in der Revisionsbeantwortung zitierten Entscheidung 4 Ob 599/88 zugrunde lag. Die ebenfalls ins Treffen
gefiihrte  Entscheidung5 Ob 231/98a hatte nur die privatrechtliche Rechtslage und grundbuchsrechtliche
Vorgangsweise bei der ex-nunc-Aufhebung eines Enteignungsbescheids zum Inhalt und hat somit keine Relevanz fur
den vorliegenden Fall. Das strittige Stlick wurde durch die Beklage - spatestens mit Errichtung der Stral3e - tatsachlich
in Besitz genommen und somit die Enteignung in Vollzug gesetzt, weiters wurden die Entschadigungsbetrage
ausbezahlt, sodass der Eigentumslibergang bereits als erfolgt anzusehen ist (RIS-Justiz RS0010841; RS0037821). Soweit
der Bescheid aus dem Jahr 1996 Uber dieselben Grundstiicksteile erkennen sollte wie jener aus dem Jahr 1976, ware er
wohl auch aus diesem Grunde rechtswidrig ergangen, doch macht ihn dies nicht zu einem absolut nichtigen Bescheid.
Vielmehr fuhrt die Rechtskraft des spateren Bescheides dazu, dass der friihere unbeachtlich wird (VWGH GZ
2000/12/0249).Die Vorinstanzen haben in Ubereinstimmung mit der Judikatur des VwWGH (GZ95/06/0172; GZ
96/05/0264) die hier zu bewertenden Enteignungsbescheide als rechtswidrig zustande gekommen beurteilt. Nach
dieser Judikatur muss namlich aus dem Spruch eines Enteignungsbescheids iSd Paragraph 17, Absatz eins, EisbEG
eindeutig hervorgehen, welche Grundflachen konkret in Anspruch genommen werden. Diesem Bestimmungsgebot
eines Ausspruches Uber eine Enteignung kann, wenn nicht ganze Grundparzellen enteignet werden, nur durch den
Hinweis auf entsprechende, dem Verfahren zugrunde gelegte planliche Unterlagen, die dann einen integrierenden
Bestandteil des Bescheides darstellen, oder zumindest durch Zustellung einer mit einem Genehmigungsvermerk
versehenen Ausfertigung des Projektplans entsprochen werden. Wird auf einen angeschlossenen Plan verwiesen,
muss dieser jedenfalls naher bezeichnet sein. Ist diese Voraussetzung nicht erfullt, ist der Bescheid rechtswidrig (VwGH
GZ 95/06/0172). Da aber im vorliegenden Fall beide Enteignungsbescheide in Rechtskraft erwachsen sind, kommt allein
dem Umstand ihres rechtswidrigen Zustandekommens fiur die Beurteilung der zivilrechtlichen Bindungswirkung keine
mafgebliche Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0036981; SZ 57/23). Fiir die Frage, inwieweit die Behdrde beabsichtigte, tber
individuelle Rechtsverhaltnisse in einer der Rechtskraft zuganglichen Weise abzusprechen, ist nicht nur vom Spruch,
sondern auch von der Begrindung des Bescheids auszugehen (SZ 57/23). Aus der Begriindung des Bescheids aus dem
Jahr 1996 ergibt sich, dass die Beklagte mit dem Klager Ubereingekommen ist, dass die dem Haus des Klagers
zugewandte Betonmauer (Strallenbegrenzung) jeweils vom Nordosteck bzw Stidosteck des Hauses eine bestimmte
Entfernung haben musse. Die Einhaltung dieser Entfernungen wurde festgestellt und ist nicht strittig. Daraus ergibt
sich aber auch, dass in der Natur eine jederzeit nachvollziehbare Grenze besteht, die das StralRenstlick, woflr Teile des
Grundstlcks 1017/1 des Klagers in Anspruch genommen wurden, eindeutig vom verbliebenen Restgrundsttick
abtrennt. Dass die Teile westlich davon jedenfalls vom Straenbau umfasst sein sollten, war samtlichen Beteiligten
klar. Es spielt daher aus zivilrechtlicher Sicht keine Rolle (- dies gilt auch fur den Bescheid aus dem Jahre 1976 -), wenn
die Mappengrenzen nicht klar oder sogar falsch bezeichnet waren, kommt es doch ganz allgemein beim
Eigentumserwerb an einer Liegenschaft nicht auf die Grundbuchsmappe, sondern den Willen der Parteien an, in
welchem Umfang ein Grundstiick tbergeben werden soll (RIS-Justiz RS0011236; RS0049532). Diese Erwagungen
mussen auch fir einen in Rechtskraft erwachsenen Enteignungsbescheid zumindest dann gelten, wenn zwar darin
keine genauen Planhinweise genannt sind, in der Natur aber sowohl flr Enteigner wie fir Enteigneten klar ist, wo die
Grenzen verlaufen. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich daher wesentlich von demjenigen, welcher der vom
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Klager in der Revisionsbeantwortung zitierten Entscheidung 4 Ob 599/88 zugrunde lag. Die ebenfalls ins Treffen
gefihrte Entscheidung5 Ob 231/98a hatte nur die privatrechtliche Rechtslage und grundbuchsrechtliche
Vorgangsweise bei der ex-nunc-Aufhebung eines Enteignungsbescheids zum Inhalt und hat somit keine Relevanz fur
den vorliegenden Fall. Das strittige Sttick wurde durch die Beklage - spatestens mit Errichtung der Stral3e - tatsachlich
in Besitz genommen und somit die Enteignung in Vollzug gesetzt, weiters wurden die Entschadigungsbetrage
ausbezahlt, sodass der Eigentumsubergang bereits als erfolgt anzusehen ist (RIS-Justiz RS0010841; RS0037821). Soweit
der Bescheid aus dem Jahr 1996 Uber dieselben Grundstuicksteile erkennen sollte wie jener aus dem Jahr 1976, ware er
wohl auch aus diesem Grunde rechtswidrig ergangen, doch macht ihn dies nicht zu einem absolut nichtigen Bescheid.
Vielmehr fuhrt die Rechtskraft des spateren Bescheides dazu, dass der friihere unbeachtlich wird (VWGH GZ
2000/12/0249).

Selbst dann, wenn man dem Klager hypothetisch dahin folgen wollte, dass sich der Bescheid aus dem Jahr 1996 nur auf
einen nordlich des Hauses gelegenen Grundstucksteil bezogen hatte, kénnte ihm dies nicht zum Nutzen gereichen.
Dann wurde der spatere Bescheid zwar nicht in der selben Sache ergangen sein, doch kdme es dann zur Beachtlichkeit
des friheren, nie ausdricklich aufgehobenen Bescheides aus dem Jahr 1976. Diesbezlglich bestand aber nach den
Feststellungen Einvernehmen zwischen Enteignungsbehérde und Klager, dass die 6stliche Grenze des seinerzeit
enteigneten StralBengrundsticks 2,5 m von der Hauswand entfernt verlief, sodass wieder eine ausreichende
Abgrenzung vorlage. Diese ware dann nur einvernehmlich um 5 m (im Studen des Hauses) bzw 6 m (im Norden des
Hauses) nach Westen verschoben worden. Auf die mangelnde Erwdhnung des Grundstlcks 1017/1 kann es, wie schon
vorher begrindet, fir den Umfang des Eigentumsibergangs nicht ankommen. Da sich der Klager somit auf sein
aufrechtes Eigentum nicht mehr berufen kann, erweist sich sowohl das Klagehaupt- als auch Eventualbegehren als
unberechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 41 ZPO, hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren auch auf§ 50 Abs 1 ZPO. Im
Rahmen des Zuspruchs der Kosten des Verfahrens erster Instanz ist zu beachten:Die Kostenentscheidung griindet sich
auf Paragraph 41, ZPO, hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren auch auf Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Im Rahmen
des Zuspruchs der Kosten des Verfahrens erster Instanz ist zu beachten:

Die Beklagte begehrt fir eine gemeinsam mit der Klagebeantwortung erfolgte Urkundenvorlage Barauslagen in Hohe
von EUR 97,38. Diese Auslagen wurden jedoch in der Kostennote nicht konkretisiert und sind auch sonst nicht
nachvollziehbar. Ein Zuspruch kann daher nicht erfolgen. Die Schriftsatze vom 5. 10. 2004, 6. 10. 2004 und 22. 10. 2004
wurden jeweils doppelt verrechnet, kdnnen daher nur jeweils einmal honoriert werden.

Entgegen dem Kostenverzeichnis der Beklagten ist auch dem Revisionsverfahren der urspriingliche Streitwert von EUR
11.000 und nicht ein solcher von EUR 20.000 zugrunde zu legen. Der Ausspruch des Berufungsgerichts Uber den Wert
des Streitgegenstands nach § 500 Abs 2 ZPO ist namlich nur fir die Zulassigkeit der Revision von Bedeutung, fur die
Kostenberechnung ist diese Bewertung aber ohne Belang (RIS-Justiz RS0035750).Entgegen dem Kostenverzeichnis der
Beklagten ist auch dem Revisionsverfahren der urspriingliche Streitwert von EUR 11.000 und nicht ein solcher von EUR
20.000 zugrunde zu legen. Der Ausspruch des Berufungsgerichts Uber den Wert des Streitgegenstands nach Paragraph
500, Absatz 2, ZPO ist namlich nur flr die Zulassigkeit der Revision von Bedeutung, fiir die Kostenberechnung ist diese
Bewertung aber ohne Belang (RIS-Justiz RS0035750).
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