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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und
ADir. Reg.Rat Winfried Kmenta als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Fritz E*****, vertreten
durch Dr. Hans Moritz Pott, Rechtsanwalt in Liezen, wider die beklagte Partei IAF Service GmbH, ***** vertreten durch
die Finanzprokuratur in Wien, wegen 10.714 EUR netto Insolvenz-Ausfallgeld (Revisionsinteresse 9.784,91), Uber die
auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. November 2005, GZ 7 Rs 82/05s-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat zur Abgrenzung zwischen Unterbrechung und Aussetzung unter dem Aspekt der
Zusammenrechnung von Dienstzeiten fur die Abfertigung und deren Absicherung durch das IESG wiederholt
ausgefuhrt, dass sich diese Frage regelmaRig nur aus den Umstanden des Einzelfalls beurteilen ldsst. Entscheidend ist,
welche Merkmale bei Abwagung der fir die eine oder die andere Variante sprechenden Umstande Uberwiegen (8 ObS
106/01y; 8 ObS 191/02z; 8 ObS 257/01d uva). Als besonders wesentlich fur die Annahme einer ,echten Unterbrechung"
wurden die Abrechnung, die Abmeldung und die Absicht, den Bezug von Arbeitslosengeld zu ermdglichen,
hervorgehoben.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung eine Unterbrechung bejaht. Die
Anwendung dieser Grundsatze im Einzelfall kdnnte nur dann eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO
darstellen, wenn dem Berufungsgericht dabei eine die Rechtssicherheit beeintrachtigende Fehlbeurteilung unterlaufen
ware. Davon ist hier aber nicht auszugehen, weil das wesentlichste Kriterium fir die Annahme einer
Unterbrechungsvereinbarung, namlich dem Klédger den Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu
ermoglichen, hier verwirklicht ist. Dass im konkreten Fall Sonderzahlungen und Urlaub nicht abgerechnet wurden, fallt
- wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob - deshalb nicht entscheidend ins Gewicht, weil auch die abgegebene
Wiedereinstellungszusage, die bei einer bloBen Karenzierungsvereinbarung sinnlos ware, fur die
Unterbrechungsvereinbarung spricht. Unter diesen Umstanden ist die Beurteilung des Berufungsgerichtes jedenfalls
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vertretbar. Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung eine Unterbrechung
bejaht. Die Anwendung dieser Grundsatze im Einzelfall kénnte nur dann eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellen, wenn dem Berufungsgericht dabei eine die Rechtssicherheit
beeintrachtigende Fehlbeurteilung unterlaufen ware. Davon ist hier aber nicht auszugehen, weil das wesentlichste
Kriterium fur die Annahme einer Unterbrechungsvereinbarung, namlich dem Klager den Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung zu ermdglichen, hier verwirklicht ist. Dass im konkreten Fall Sonderzahlungen und Urlaub
nicht abgerechnet wurden, fallt - wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob - deshalb nicht entscheidend ins
Gewicht, weil auch die abgegebene Wiedereinstellungszusage, die bei einer bloRBen Karenzierungsvereinbarung sinnlos
wdre, fur die Unterbrechungsvereinbarung spricht. Unter diesen Umstdnden ist die Beurteilung des
Berufungsgerichtes jedenfalls vertretbar.
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