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Kopf

REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Klagenfurt
7 Bl 29/06t

Das Landesgericht Klagenfurt hat in der Rechtshilfesache der Staatsanwaltschaft Turin im Strafverfahren gegen *****
wegen des Verbrechens nach Artikel 9 Abs 1 f Italienischen Gesetzes vom 14.12.2000, Nr. 376/2000 uber die
Beschwerde des ***** gegen die Verflgung des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 2.3.2006 (ON 12) in nichtoffentlicher
Sitzung denDas Landesgericht Klagenfurt hat in der Rechtshilfesache der Staatsanwaltschaft Turin im Strafverfahren
gegen ***** wegen des Verbrechens nach Artikel 9 Absatz eins, f Italienischen Gesetzes vom 14.12.2000, Nr. 376/2000
Uber die Beschwerde des ***** gegen die Verfligung des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 2.3.2006 (ON 12) in
nichtdffentlicher Sitzung den

Spruch

Beschluss

gefasst:

Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Rahmen der Erledigung eines Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Turin, dem ein strafrechtlicher Verstof3
gegen die italienischen Dopinggesetze durch den dsterreichischen Staatsblrger ***** zugrundeliegt, verflgte der
Bezirksrichter am 2.3.2006 (erneut) die Zustellung von Kopien der im Faxwege Ubermittelten Verfahrensurkunden (AS
3 bis 23 der ON 1) durch den Gerichtsvollzieher an ***** der unter einem auch vom Termin am 7.3.2006, 10.00 Uhr,
bei der Staatsanwaltschaft Turin benachrichtigt werden sollte (ON 12). Die genannten Schriftstlicke wurden ***** am
selben Tag um 15.50 Uhr persoénlich zugestellt. Mit Schriftsatz vom 6.3.2006 erklarte er, zu deren Annahme nicht bereit
zu sein. Gegen diese richterliche Verflgung richtet sich die Beschwerde des ***** mit dem Begehren, die (gerichtliche)
Anordnung der Zustellung von Schriftstiicken der italienischen Behérde an ihn fur rechtswidrig und unzulassig zu

erklaren.
Die Beschwerde ist ihrerseits unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass Grundlage fur die hier relevante Gewahrung von Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Republiken Italien und Osterreich das Europiische Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
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20.4.1959, BGBI 1969/41, das Zusatzprotokoll zum Europdischen Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen,
BGBI 1983/296 idF BGBI 1994/800, der Vertrag vom 20.2.1973 zwischen der Republik Osterreich und der Italienischen
Republik (iber die Erganzung des zuvor genannten Ubereinkommens und die Erleichterung seiner Anwendung, BGBI
1977/558, sowie das diese Vorschriften ergdnzende Ubereinkommen (ber den Beitritt der Republik Osterreich zu dem
am 19.6.1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen
vom 14.6.1985, BGBI Il 1997/90 idF BGBI F2004/151 (Schengener Durchfuhrungsiubereinkommen - SDU), sind. Diese
multilateralen Ubereinkommen rdumen ebensowenig wie die firr dieVorauszuschicken ist, dass Grundlage fiir die hier
relevante Gewahrung von Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Republiken Italien und Osterreich das Européische
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.4.1959, BGBl 1969/41, das Zusatzprotokoll zum
Europaischen Ubereinkommen tber die Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI 1983/296 in der Fassung BGBI 1994/800, der
Vertrag vom 20.2.1973 zwischen der Republik Osterreich und der Italienischen Republik (iber die Ergdnzung des zuvor
genannten Ubereinkommens und die Erleichterung seiner Anwendung, BGBI 1977/558, sowie das diese Vorschriften
ergdnzende Ubereinkommen U(ber den Beitritt der Republik Osterreich zu dem am 19.6.1990 in Schengen
unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14.6.1985, BGBI
rémisch 1l 1997/90 in der Fassung BGBI F2004/151 (Schengener Durchfilhrungsiibereinkommen - SDU), sind. Diese
multilateralen Ubereinkommen rdumen ebensowenig wie die fiir die

innerstaatliche Erledigung eines Rechtshilfeersuchens noch

heranzuziehenden Vorschriften der 88 55 bis 58 ARHG und 8§ 55fheranzuziehenden Vorschriften der Paragraphen 55
bis 58 ARHG und Paragraphen 55 f,

EU-JZG ein besonderes Beschwerderecht gegen Zustellverfliigungen ein.§8 9 Abs 1 ARHG bestimmt noch, dass die
Strafprozessordnung 1975 soweit anzuwenden ist, als sich aus den Ubrigen Bestimmungen des ARHG nichts anderes
ergibt.EU-JZG ein besonderes Beschwerderecht gegen Zustellverfliigungen ein. Paragraph 9, Absatz eins, ARHG
bestimmt noch, dass die Strafprozessordnung 1975 soweit anzuwenden ist, als sich aus den Ubrigen Bestimmungen
des ARHG nichts anderes ergibt.

Die Beschwerdelegitimation eines Zustelladressaten konnte demnach nur aus der Bestimmung des§ 481 StPO
abgeleitet werden, nach der gegen Entscheidungen eines Bezirksgerichtes, insofern sie nicht der Berufung unterliegen,
den Beteiligten das Rechtsmittel der Beschwerde an den Gerichtshof erster Instanz zusteht. Kein gesondertes
Beschwerderecht existiert jedoch gegen prozessleitende Verflgungen, wie zum Beispiel die Ladung zur
Hauptverhandlung oder die Fassung eines positiven oder negativen Vertagungsbeschlusses (Rainer WK-StPO § 481 Rz
5). Als prozessleitende Entscheidungen sind dabei alle Verfigungen, die lediglich den Fortgang des Verfahrens
bezwecken und das Gericht nicht binden, anzusehen (Réder, Lehrbuch des Osterreichischen Strafverfahrensrechtes,
106 f).Die Beschwerdelegitimation eines Zustelladressaten kdnnte demnach nur aus der Bestimmung des Paragraph
481, StPO abgeleitet werden, nach der gegen Entscheidungen eines Bezirksgerichtes, insofern sie nicht der Berufung
unterliegen, den Beteiligten das Rechtsmittel der Beschwerde an den Gerichtshof erster Instanz zusteht. Kein
gesondertes Beschwerderecht existiert jedoch gegen prozessleitende Verfligungen, wie zum Beispiel die Ladung zur
Hauptverhandlung oder die Fassung eines positiven oder negativen Vertagungsbeschlusses (Rainer WK-StPO
Paragraph 481, Rz 5). Als prozessleitende Entscheidungen sind dabei alle Verfligungen, die lediglich den Fortgang des
Verfahrens bezwecken und das Gericht nicht binden, anzusehen (Réder, Lehrbuch des o0sterreichischen
Strafverfahrensrechtes, 106 f).

Da die vom Bezirksrichter am 2.3.2006 getroffene Verfigung Uber die Zustellung von Gerichtsurkunden an ***** gine
diesen nicht bindende und damit auch nicht in formelle Rechtskraft erwachsene Anordnung darstellt, steht dem
Zustelladressaten gegen eine derartige MalRnahme eine Beschwerde nach § 481 StPO nicht zu (vgl auch SZ 2002/155).
Ein allgemeines Aufsichtsrecht gegenlber der Tatigkeit der Bezirksgerichte kommt dem Beschwerdegericht (anders als
dem Oberlandesgericht (§ 25 StPO) oder der Ratskammer vor dem StRAG 1993 gegeniiber dem Untersuchungsrichter)
nicht zu.Da die vom Bezirksrichter am 2.3.2006 getroffene Verfligung tber die Zustellung von Gerichtsurkunden an
***%* eine diesen nicht bindende und damit auch nicht in formelle Rechtskraft erwachsene Anordnung darstellt, steht
dem Zustelladressaten gegen eine derartige Malinahme eine Beschwerde nach Paragraph 481, StPO nicht zu
vergleiche auch SZ 2002/155). Ein allgemeines Aufsichtsrecht gegenlber der Tatigkeit der Bezirksgerichte kommt dem
Beschwerdegericht (anders als dem Oberlandesgericht (Paragraph 25, StPO) oder der Ratskammer vor dem StRAG
1993 gegenliber dem Untersuchungsrichter) nicht zu.
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