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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau
und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Univ. Prof. Dr. Bruno
B***** wider die beklagten Parteien und Gegner der gefdhrdeten Partei 1. Univ. Prof. Dr. Rudolf A¥***% 2 #¥x&%
Universitat L***** heide vertreten durch Dr. Alfred Hawel, Dr. Ernst Eypeltauer und Mag. Christian Obermuhlner,
Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung, Widerruf und Verdéffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 145.000), infolge
Rekurses der klagenden und gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungs- und
Rekursgericht vom 16. November 2005, GZ 1 R 191/05x-24, womit das Urteil und die einstweilige Verfligung des
Landesgerichts Linz vom 4. August 2005, GZ 15 Cg 23/04g-16, als nichtig aufgehoben und die Klage sowie der Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zurtckgewiesen wurden, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, den beklagten Parteien und Gegnern der gefahrdeten Partei die mit
EUR 2.253,05 bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung (darin enthalten EUR 375,51 USt) binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die klagende und geféhrdete Partei (im Folgenden ,Klager") ist ordentlicher Universitatsprofessor. Die Beklagten und
Gegner der gefahrdeten Partei (im Folgenden ,Erst- bzw Zweitbeklagte[r]") sind der Rektor der Universitdt und die
Universitat, an der der Klager tatig ist. 1998 wurde Uber Antrag des damaligen Rektors ein Institut fir Fernunterricht
gegriindet, welchem der Klager als Institutsvorstand zugewiesen wurde. Das Institut mietete ein Haus an und nahm
zur Finanzierung der Adaptierungsarbeiten Kredit in Anspruch. Mit Vertrag vom 5. 12. 2002 wurden die Entwicklung
und Herstellung der Studienmaterialien fir das Fernstudium aus dem Institut ausgegliedert und einer im
Grindungsstadium befindlichen gemeinnltzigen Gesellschaft Ubertragen, deren alleiniger Gesellschafter der Klager
war. Mit Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 wurde mit 31. 12. 2003 das bis dahin auf Grund des
Universitatsorganisationsgesetzes 1993 teilrechtsfahige Institut von Gesetzes wegen aufgeldst. Es fiel mit allen Rechten
der Universitat zu; damit war der Klager nicht mehr Institutsvorstand; an seiner Stelle wurde ein provisorischer
Institutsleiter eingesetzt. Am 17. 3. 2004 kindigte die gemeinnutzige Gesellschaft den Vertrag vom 5. 12. 2002 aus
wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung auf. Mit Bescheid vom 22. 3. 2004 wurde der Klager vom Erstbeklagten wegen
des Verdachts weiterer Dienstpflichtverletzungen iSd 8 109 BDG mit sofortiger Wirkung gemaR§ 112 Abs 1 BDG
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vorlaufig suspendiert. Einen Tag spater, am 23. 3. 2004, veranlasste der Erstbeklagte eine Presseaussendung der
Zweitbeklagten mit folgendem Text:Die klagende und gefdhrdete Partei (im Folgenden ,Kléger") ist ordentlicher
Universitatsprofessor. Die Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei (im Folgenden ,Erst- bzw Zweitbeklagte[r]")
sind der Rektor der Universitat und die Universitat, an der der Klager tatig ist. 1998 wurde Uber Antrag des damaligen
Rektors ein Institut fur Fernunterricht gegriindet, welchem der Klager als Institutsvorstand zugewiesen wurde. Das
Institut mietete ein Haus an und nahm zur Finanzierung der Adaptierungsarbeiten Kredit in Anspruch. Mit Vertrag vom
5. 12. 2002 wurden die Entwicklung und Herstellung der Studienmaterialien fur das Fernstudium aus dem Institut
ausgegliedert und einer im Grindungsstadium befindlichen gemeinnitzigen Gesellschaft Ubertragen, deren alleiniger
Gesellschafter der Klager war. Mit Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 wurde mit 31. 12. 2003 das bis dahin auf
Grund des Universitatsorganisationsgesetzes 1993 teilrechtsfahige Institut von Gesetzes wegen aufgeldst. Es fiel mit
allen Rechten der Universitat zu; damit war der Klager nicht mehr Institutsvorstand; an seiner Stelle wurde ein
provisorischer Institutsleiter eingesetzt. Am 17. 3. 2004 kindigte die gemeinnutzige Gesellschaft den Vertrag vom 5.
12. 2002 aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung auf. Mit Bescheid vom 22. 3. 2004 wurde der Klager vom
Erstbeklagten wegen des Verdachts weiterer Dienstpflichtverletzungen iSd Paragraph 109, BDG mit sofortiger Wirkung
gemal Paragraph 112, Absatz eins, BDG vorlaufig suspendiert. Einen Tag spater, am 23. 3. 2004, veranlasste der
Erstbeklagte eine Presseaussendung der Zweitbeklagten mit folgendem Text:

+Rechtliche Schritte gegen Universitatsprofessor O. Univ. Prof. Dr.
B... hat in seiner friheren Funktion als Vorstand des Instituts fir
Fernunterricht ... durch die Adaptierung und Einrichtung eines
mehrgeschol3igen Gebadudes ... eigenmadchtig Verbindlichkeiten in
Millionenhéhe begrindet, deren Deckung nicht gesichert ist und die
von der Universitat moglicherweise zu begleichen sind.

Weiters hat Prof. B... wahrend seiner Zeit als Institutsvorstand mit

einer in seinem alleinigen Privateigentum stehenden Gesellschaft Vertrdge zum Nachteil der Universitat
abgeschlossen: Der Gesellschaft wurden Férderungsgelder des Bundes ebenso wie Exklusivrechte im Bereich der
Herstellung und Verwertung der Unterrichtsmaterialien Ubertragen. Weiters wurde die Universitat zur Deckung von
finanziellen Abgangen dieser Gesellschaft verpflichtet. Um diese untragbare und auch rechtswidrige Situation zu
beenden, wurden von der Universitatsleitung gemeinsam mit dem Universitatsrat mehrfach Lésungsvorschlage in
Form der Ubertragung der Gesellschaftsanteile an die Universitit angeboten, die aber von Prof. B.., abgelehnt

wurden.

Aus diesem Grund sah sich das Rektorat gezwungen, die ihm rechtlich zustehenden Mittel auszuschépfen, um die
durch Prof. B... verursachten Beeintrachtigungen zu bereinigen:

Seitens des BMBWK wurde eine Priafung der Gebarung von Prof. B... wahrend seiner Zeit als Institutsvorstand
veranlasst, die notwendigen dienstrechtlichen MaRnahmen wurden eingeleitet und Prof. B... wurde vorlaufig vom
Dienst suspendiert.

Eine Sachverhaltsdarstellung zur Wahrnehmung der strafrechtlichen Verantwortung wurde an die Staatsanwaltschaft
Ubermittelt, parallel dazu wurde der Zivilrechtsweg beschritten.

Das Multimedia-Diplomstudium ... ist eines der erfolgreichsten ...
Projekte ... Wie bereits in der Vergangenheit bekennt sich das
Rektorat zu diesem innovativen Vorhaben und wird auch in Zukunft die Fortfihrung dieses Studiums absichern."

Mit seiner auf8 1330 Abs 2 ABGB gestltzten Klage begehrte der Klager die Verurteilung der Beklagten, die
Behauptungen, er habe als Institutsvorstand eigenmachtig Verbindlichkeiten in Millionenhdhe begriindet, deren
Deckung nicht gesichert sei und die von der Universitat moéglicherweise zu begleichen seien, und er habe als
Institutsvorstand mit einer in seinem alleinigen Privateigentum stehenden Gesellschaft Vertrdge zum Nachteil der
Universitat abgeschlossen und die Universitdt zur Deckung von finanziellen Abgangen dieser Gesellschaft verpflichtet,
zu unterlassen, unter ausdricklichem Hinweis auf die Presseaussendung diese Behauptungen als unwahr zu
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widerrufen und die Veroffentlichung dieses Widerrufs auf seine Kosten in bestimmten Medien zu veranlassen. Zur
Sicherung seines Unterlassungsbegehrens beantragte der Klager ferner die Erlassung einer inhaltsgleichen
einstweiligen Verfigung. Die in der Presseaussendung enthaltenen Vorwirfe wirden seine Ehre verletzen und ihn
diffamieren; sie seien unwahr. Einerseits habe er Verbindlichkeiten nicht ,eigenmachtig", also aulRerhalb des ihm
vorgegebenen rechtlichen Rahmens begriindet, sondern habe er als Institutsvorstand auf der Grundlage des UOG
1993 die Geschafte nach kaufmannischen Grundsatzen gefihrt. Die Ruckfihrung aller Verbindlichkeiten sei ohne
Beanspruchung des Universitatsbudgets allein durch die Einnahmen des Projekts in drei Haushaltsjahren gesichert
gewesen. Der Vertrag vom 5. 12. 2002 sei zum Vorteil des Instituts und der Universitat abgeschlossen worden. Durch
diesen Vertrag sei die Universitat von jedem wirtschaftlichen Risiko und von jeder Haftung fir die Entwicklung und
Produktion des Studienmaterials entbunden worden. Mit der Presseaussendung habe man ihm bewusst Schaden
zufiigen wollen: Diese Aussendung sei von der Offentlichkeit dahin verstanden worden, dass er UnregelmaRigkeiten
bei der Geschéftsfihrung des Instituts begangen sowie nicht bedeckte Schulden in Millionenhéhe hinterlassen und
sich an Geldern des Bundes bereichert hatte.Mit seiner auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB gestlitzten Klage begehrte
der Klager die Verurteilung der Beklagten, die Behauptungen, er habe als Institutsvorstand eigenmachtig
Verbindlichkeiten in Millionenhéhe begrindet, deren Deckung nicht gesichert sei und die von der Universitat
moglicherweise zu begleichen seien, und er habe als Institutsvorstand mit einer in seinem alleinigen Privateigentum
stehenden Gesellschaft Vertrage zum Nachteil der Universitat abgeschlossen und die Universitat zur Deckung von
finanziellen Abgdngen dieser Gesellschaft verpflichtet, zu unterlassen, unter ausdriicklichem Hinweis auf die
Presseaussendung diese Behauptungen als unwahr zu widerrufen und die Verdéffentlichung dieses Widerrufs auf seine
Kosten in bestimmten Medien zu veranlassen. Zur Sicherung seines Unterlassungsbegehrens beantragte der Klager
ferner die Erlassung einer inhaltsgleichen einstweiligen Verfligung. Die in der Presseaussendung enthaltenen Vorwurfe
wirden seine Ehre verletzen und ihn diffamieren; sie seien unwahr. Einerseits habe er Verbindlichkeiten nicht
Leigenmachtig", also auBerhalb des ihm vorgegebenen rechtlichen Rahmens begrindet, sondern habe er als
Institutsvorstand auf der Grundlage des UOG 1993 die Geschafte nach kaufmannischen Grundsatzen gefuhrt. Die
Ruckfuhrung aller Verbindlichkeiten sei ohne Beanspruchung des Universitatsbudgets allein durch die Einnahmen des
Projekts in drei Haushaltsjahren gesichert gewesen. Der Vertrag vom 5. 12. 2002 sei zum Vorteil des Instituts und der
Universitat abgeschlossen worden. Durch diesen Vertrag sei die Universitat von jedem wirtschaftlichen Risiko und von
jeder Haftung fur die Entwicklung und Produktion des Studienmaterials entbunden worden. Mit der Presseaussendung
habe man ihm bewusst Schaden zufiigen wollen: Diese Aussendung sei von der Offentlichkeit dahin verstanden
worden, dass er UnregelmaRigkeiten bei der Geschaftsfihrung des Instituts begangen sowie nicht bedeckte Schulden
in Millionenhéhe hinterlassen und sich an Geldern des Bundes bereichert hatte.

Die Beklagten wendeten ein, der Inhalt der Presseaussendung entspreche der Wahrheit; die Verdffentlichung sei zur
Wahrung der Interessen der Universitat unumganglich gewesen. Mit der Vereinbarung vom 5. 12. 2002 habe der Klager
ohne jegliches Ausschreibungsverfahren Aufgaben des Instituts auf seine private Gesellschaft Ubertragen. Er habe
dabei in rechtlich bedenklicher Weise in ein- und derselben Vertragsbeziehung auf beiden Seiten agiert und die
Universitat bei der Durchfihrung des dem Hoheitsbereich zuzuordnenden Studiums von der privaten Gesellschaft
abhangig gemacht. Der Mietvertrag sei wegen des Fehlens eines 10 Jahre Ubersteigenden Kindigungsverzichts sowie
einer Abldseverpflichtung fir das Institut nachteilig. Da die Teilrechtsfahigkeit des Instituts nicht uneingeschrankt,
sondern mit dem vorhandenen Vermdgen begrenzt gewesen sei, seien die trotz fehlenden Barvermdgens getatigten
Investitionen und begrindeten Verbindlichkeiten auferhalb des rechtlichen Rahmens und damit eigenmachtig
gewesen. Eine personliche Bereicherungsabsicht sei dem Klager in der Presseaussendung nicht unterstellt worden.
Indirekt sei die Universitat aber zur Abdeckung der Finanzierungslicke der Gesellschaft verpflichtet worden, wahrend
die Erlése nur der privaten Gesellschaft zuflieBen sollten.

Das Erstgericht gab der Klage statt und erlieR die begehrte einstweilige Verfugung. Die Frage, ob der Klager
eigenmachtig gehandelt habe, sei unter dem Gesichtspunkt der ,Ultra Vires"-Lehre zu sehen. Die vom Klager
eingegangenen Verbindlichkeiten seien von seiner Kompetenz als Institutsvorstand gedeckt gewesen, da ihnen eine
realistische Kalkulation Uber deren Bedeckung zu Grunde gelegen sei. Die Uberlegungen des Kligers ,zur spéteren
Finanzierung teilweise aus dem reguldren Universitatsbudget und den Studiengebihren" seien realistisch und damit
im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des Instituts nicht eigenmachtig gewesen. Der Klager sei als Institutsvorstand vor
dem Problem gestanden, eine neue Studienform auf- und auszubauen; die Beklagten hatten nicht aufgezeigt, wie der
Klager diese Studienform ,richtiger" finanzieren hatte sollen. Gleiches gelte fir die notwendige und sinnvolle



Anmietung der Institutsraumlichkeiten. Die Behauptung, der Klager habe wahrend seiner Zeit als Institutsvorstand mit
einer in seinem alleinigen Privateigentum stehenden Gesellschaft zum Nachteil der Universitdt Vertrage
abgeschlossen, sei unrichtig, weil damit suggeriert werde, der Nachteil der Universitat sei gleichzeitig der Vorteil des
Klagers. In Wahrheit sei die Gesellschaft gemeinnutzig gewesen und habe der Klédger daraus keine persdnlichen
finanziellen Vorteile gezogen. Ebenfalls unrichtig sei die Behauptung, der Kldger habe als Institutsvorstand die
Universitat zur Deckung von finanziellen Abgangen der in seinem alleinigen Privateigentum stehenden Gesellschaft
verpflichtet. Nach dem Vertrag habe das Institut fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht gehaftet, sodass die
von den Beklagten in der Presseaussendung erhobenen Tatsachenbehauptungen nicht der Wahrheit entsprachen. Die
in der Presseaussendung enthaltenen Anschuldigungen stellten eine Ehrenbeleidigung dar.

Das Berufungs- bzw Rekursgericht hob aus Anlass der Berufung und des Rekurses der Beklagten die einstweilige
Verflgung und das Urteil des Erstgerichts sowie das gesamte Verfahren als nichtig auf und wies die Klage sowie den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlick. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands im Provisorialverfahren insgesamt 20.000 EUR Ubersteige und dass der
ordentliche Revisionsrekurs im Provisorialverfahren nicht zuldssig sei. Werde eine ,Rufschadigung durch hoheitlich
handelnde Organe" behauptet, unterfalle der Unterlassungsanspruch und der Widerrufsanspruch wegen Verbreitung
kreditschadigender Tatsachen nach § 1330 ABGB den Bestimmungen des § 1 Abs 1 bzw8§ 9 Abs 5 AHG. In diesem Fall
sei die Unterlassungs-, Widerrufs- und Beseitigungsklage unzuldssig. Der Bescheid des erstbeklagten Rektors Uber die
Suspendierung des Klagers sei in dessen amtlicher Eigenschaft als oberster Vorgesetzter und Leiter des Amtes der
zweitbeklagten Universitat in Vollziehung der Gesetze erfolgt und stelle eine hoheitliche Tatigkeit dar. Die am darauf
folgenden Tag vom Erstbeklagten veranlasste Presseaussendung der zweitbeklagten Universitat sei sowohl im
zeitlichen, als auch im inhaltlichen Zusammenhang mit den gegen den Klager gesetzten rechtlichen Schritten
gestanden. Sie sei daher ebenfalls als hoheitliche Tatigkeit des Erstbeklagten in seiner Organstellung fir die
zweitbeklagte Universitat anzusehen. Sowohl das gegen das Organ als auch das gegen die Universitat als Rechtstrager
auf § 1330 Abs 2 ABGB gestitzte Unterlassungs-, Widerrufs- und Veroéffentlichungsbegehren sei daher unzulassig. Eine
einstweilige Verfugung zur Sicherung eines unzuldssigen Begehrens kdnne ebenfalls nicht erlassen werden.Das
Berufungs- bzw Rekursgericht hob aus Anlass der Berufung und des Rekurses der Beklagten die einstweilige Verfigung
und das Urteil des Erstgerichts sowie das gesamte Verfahren als nichtig auf und wies die Klage sowie den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlck. Es sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands im Provisorialverfahren insgesamt 20.000 EUR Ubersteige und dass der ordentliche
Revisionsrekurs im Provisorialverfahren nicht zuldssig sei. Werde eine ,Rufschadigung durch hoheitlich handelnde
Organe" behauptet, unterfalle der Unterlassungsanspruch und der Widerrufsanspruch wegen Verbreitung
kreditschadigender Tatsachen nach Paragraph 1330, ABGB den Bestimmungen des Paragraph eins, Absatz eins, bzw
Paragraph 9, Absatz 5, AHG. In diesem Fall sei die Unterlassungs-, Widerrufs- und Beseitigungsklage unzulassig. Der
Bescheid des erstbeklagten Rektors Uber die Suspendierung des Klagers sei in dessen amtlicher Eigenschaft als
oberster Vorgesetzter und Leiter des Amtes der zweitbeklagten Universitat in Vollziehung der Gesetze erfolgt und
stelle eine hoheitliche Tatigkeit dar. Die am darauf folgenden Tag vom Erstbeklagten veranlasste Presseaussendung
der zweitbeklagten Universitat sei sowohl im zeitlichen, als auch im inhaltlichen Zusammenhang mit den gegen den
Klager gesetzten rechtlichen Schritten gestanden. Sie sei daher ebenfalls als hoheitliche Tatigkeit des Erstbeklagten in
seiner Organstellung fur die zweitbeklagte Universitat anzusehen. Sowohl das gegen das Organ als auch das gegen die
Universitat als Rechtstrager auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB gestlutzte Unterlassungs-, Widerrufs- und
Veroffentlichungsbegehren sei daher unzulassig. Eine einstweilige Verfugung zur Sicherung eines unzuldssigen
Begehrens konne ebenfalls nicht erlassen werden.

Rechtliche Beurteilung
Das dagegen gerichtete Rechtsmittel des Klagers ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Das Berufungs- bzw Rekursgericht hat erstmals den Nichtigkeitsgrund der Unzulassigkeit des Rechtswegs aufgegriffen,
ohne dass dieses Prozesshindernis bereits Gegenstand des Verfahrens erster Instanz und der erstgerichtlichen
Entscheidung gewesen ware. In diesen Fallen ist 8 519 Abs 1 ZPO analog anzuwenden und der Rekurs nach§ 519 Abs 1
Z 1 ZPO zulassig (RIS-Justiz RS0116348). Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts ist aber auch im Provisorialverfahren
der Vollrekurs - ohne die fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofs bestehenden Beschrankungen gemaf3 § 528 ZPO
- zuldssig, hat doch das Rekursgericht durch die Nichtigerklarung des Verfahrens und die Abweisung des
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Provisorialantrags den Rechtsschutz nach einem Sachantrag abschlieBend verweigert (Zechner in Fasching/Konecny2
IV/1, Rz 21 f zu§ 519 ZPO mwN).Das Berufungs- bzw Rekursgericht hat erstmals den Nichtigkeitsgrund der
Unzulassigkeit des Rechtswegs aufgegriffen, ohne dass dieses Prozesshindernis bereits Gegenstand des Verfahrens
erster Instanz und der erstgerichtlichen Entscheidung gewesen ware. In diesen Fallen ist Paragraph 519, Absatz eins,
ZPO analog anzuwenden und der Rekurs nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zuldssig (RIS-Justiz
RS0116348). Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts ist aber auch im Provisorialverfahren der Vollrekurs - ohne die
fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofs bestehenden Beschrankungen gemaR Paragraph 528, ZPO - zuldssig, hat
doch das Rekursgericht durch die Nichtigerklarung des Verfahrens und die Abweisung des Provisorialantrags den
Rechtsschutz nach einem Sachantrag abschlieBend verweigert (Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1, Rz 21 f zu
Paragraph 519, ZPO mwN).

Gem. § 49 Abs 2 erster Satz UG 2002 haftet der Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftunsgesetzes fur die von
Organen oder Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmern der Universitdt oder von anderen Personen im Auftrag der
Universitat auf Grund dieses Bundesgesetzes in Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgaben wem immer schuldhaft
zugefligten Schaden. Es haften dem Geschadigten weder die Universitat noch diejenige oder derjenige, die oder der
den Schaden zugefigt hat (§ 49 Abs 2 letzter Satz UG). Diese Bestimmung stellt somit ausdricklich klar, dass im Fall der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben weder die Universitat selbst noch ihre Organwalter dem Geschadigten haften
(Krejci, Haftungsfragen zu Universitatsgesetz 2002, 37). Entscheidungswesentlich ist demnach, ob die Beklagten in
Wahrnehmung hoheitlicher oder privatwirtschaftlicher Aufgaben tatig wurden: Zu beurteilen ist eine vom
Erstbeklagten veranlasste Presseaussendung, also ein ,neutrales", nicht schon durch die Rechtsordnung in einer
bestimmten Rechtsform geregeltes, nach auBen in Erscheinung tretendes tatsachliches Verhalten, das in gleicher
Weise sowohl in der Hoheitsals auch in der Privatwirtschaftsverwaltung vorkommen kann. Die Zuordnung solcher
Realakte zur Hoheits- oder Privatwirtschaftsverwaltung wird nach der Rechtsprechung durch deren Zugehdorigkeit zum
Kernbereich der jeweils in Betracht kommenden Verwaltungsmaterie vorgenommen, wobei der hinreichend enge
innere und auBere Zusammenhang des Realakts zu einer bestimmten Materie entscheidend ist. Das Vorliegen von
Hoheitsverwaltung wird dann bejaht, wenn der Realakt einen solchen Zusammenhang mit der Aufgabe staatlicher
Vollziehung hat, die ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur ist, sind doch dann alle mit deren Besorgung verbundenen -
auch rein tatsachlichen Verhaltensweisen - solche in Vollziehung der Gesetze (Mader in Schwimann, ABGB3, § 1 AHG Rz
27;1 Ob 306/98a; SZ 64/85; SZ 60/156). Demgemall wird ein nach Sachgesichtspunkten verkniUpfter und der
Vollziehung einer bestimmten Verwaltungsmaterie dienender Tatigkeitsbereich, der in seinem Kern der Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben dient, einheitlich als hoheitlich angesehen (1 Ob 306/98a). Dies gilt selbst dann, wenn ein Organ
Handlungen setzt, zu deren Vollziehung es nicht berufen ware, also bei Befugnis- oder Zustandigkeitsiberschreitung
(SZ 54/171 ua), ja sogar bei strafgesetzwidrigen oder sonst deliktischen Handlungen (SZ 54/109; Mader aa0O). Davon
abzugrenzen sind Handlungen und Unterlassungen mit Schadensfolgen, die vom Organ anlasslich bzw bei Gelegenheit
auBerhalb seines Tatigkeitsbereichs begangen werden, etwa wenn das Organ als Privatperson tatig wird (SZ 55/82).
Diese Grundsatze gelten auch bei ,Rufschadigung durch hoheitlich handelnde Organe". Entscheidend ist hier, ob die in
der Presseaussendung enthaltene (behauptetermalien falsche) Tatsachenmitteilung einen hinreichend engen inneren
und dulleren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe des Organs aufweist. Nicht mafRgeblich ist, ob die
Tatsachenmitteilung ein Teil eines hoheitlichen Aktes im engeren Sinn ist (1 Ob 303/97h; 1 Ob 140/98i; 1 Ob
306/98a).Gem. Paragraph 49, Absatz 2, erster Satz UG 2002 haftet der Bund nach den Bestimmungen des
Amtshaftunsgesetzes fur die von Organen oder Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmern der Universitat oder von
anderen Personen im Auftrag der Universitat auf Grund dieses Bundesgesetzes in Wahrnehmung der hoheitlichen
Aufgaben wem immer schuldhaft zugefligten Schaden. Es haften dem Geschadigten weder die Universitat noch
diejenige oder derjenige, die oder der den Schaden zugeflgt hat (Paragraph 49, Absatz 2, letzter Satz UG). Diese
Bestimmung stellt somit ausdricklich klar, dass im Fall der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben weder die Universitat
selbst noch ihre Organwalter dem Geschadigten haften (Krejci, Haftungsfragen zu Universitatsgesetz 2002, 37).
Entscheidungswesentlich ist demnach, ob die Beklagten in Wahrnehmung hoheitlicher oder privatwirtschaftlicher
Aufgaben tatig wurden: Zu beurteilen ist eine vom Erstbeklagten veranlasste Presseaussendung, also ein ,neutrales",
nicht schon durch die Rechtsordnung in einer bestimmten Rechtsform geregeltes, nach aulen in Erscheinung
tretendes tatsachliches Verhalten, das in gleicher Weise sowohl in der Hoheitsals auch in der
Privatwirtschaftsverwaltung vorkommen kann. Die Zuordnung solcher Realakte zur Hoheits- oder
Privatwirtschaftsverwaltung wird nach der Rechtsprechung durch deren Zugehdrigkeit zum Kernbereich der jeweils in
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Betracht kommenden Verwaltungsmaterie vorgenommen, wobei der hinreichend enge innere und dullere
Zusammenhang des Realakts zu einer bestimmten Materie entscheidend ist. Das Vorliegen von Hoheitsverwaltung
wird dann bejaht, wenn der Realakt einen solchen Zusammenhang mit der Aufgabe staatlicher Vollziehung hat, die
ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur ist, sind doch dann alle mit deren Besorgung verbundenen - auch rein
tatsachlichen Verhaltensweisen - solche in Vollziehung der Gesetze (Mader in Schwimann, ABGB3, Paragraph eins, AHG
Rz 27;1 Ob 306/98a; SZ 64/85; SZ 60/156). Demgemall wird ein nach Sachgesichtspunkten verknipfter und der
Vollziehung einer bestimmten Verwaltungsmaterie dienender Tatigkeitsbereich, der in seinem Kern der Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben dient, einheitlich als hoheitlich angesehen (1 Ob 306/98a). Dies gilt selbst dann, wenn ein Organ
Handlungen setzt, zu deren Vollziehung es nicht berufen ware, also bei Befugnis- oder Zustandigkeitsiiberschreitung
(SZ 54/171 ua), ja sogar bei strafgesetzwidrigen oder sonst deliktischen Handlungen (SZ 54/109; Mader aaO). Davon
abzugrenzen sind Handlungen und Unterlassungen mit Schadensfolgen, die vom Organ anlasslich bzw bei Gelegenheit
auBerhalb seines Tatigkeitsbereichs begangen werden, etwa wenn das Organ als Privatperson tatig wird (SZ 55/82).
Diese Grundsatze gelten auch bei ,Rufschadigung durch hoheitlich handelnde Organe". Entscheidend ist hier, ob die in
der Presseaussendung enthaltene (behauptetermalen falsche) Tatsachenmitteilung einen hinreichend engen inneren
und aulleren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe des Organs aufweist. Nicht mafRgeblich ist, ob die
Tatsachenmitteilung ein Teil eines hoheitlichen Aktes im engeren Sinn ist (1 Ob 303/97h; 1 Ob 140/98i; 1 Ob 306/98a).

Dass die Presseaussendung sowohl vom Inhalt her als auch ihrem duf3eren Erscheinungsbild nach vom Erstbeklagten
nicht als Privatperson, sondern in seiner Funktion als Rektor und Sprecher des Rektorats der zweitbeklagten
Universitat veranlasst wurde, wird vom Rekurswerber nicht in Zweifel gezogen. Der ausreichend enge innere und
auBere Zusammenhang zwischen der vom Erstbeklagten in seiner dienstlichen Funktion auszuiibenden Hoheitsgewalt
und der Presseaussendung ist an folgenden gesetzlichen Regelungen zu messen:

Universitaten sind Bildungseinrichtungen des 6ffentlichen Rechts (8 1 UG), ihre Rechtsform ist die einer juristischen
Person des o6ffentlichen Rechts (§ 4 UG). Sie haben die im § 3 UG genannten Aufgaben, insbesondere Lehr- und
Forschungsaufgaben - also im Wesentlichen im Allgemeininteresse liegende &ffentliche Aufgaben - wahrzunehmen
(Mayer in Mayer, Kommentar zum UG 2002, § 2 IV) und dabei die in § 2 UG genannten ,leitenden Grundsatze" - unter
anderem jenen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung - zu beachten. Zu den Aufgaben
der Universitit gehort auch die Information der Offentlichkeit tiber die Erfilllung der Aufgaben der Universitaten (§ 3 Z
11 UG). Eines der obersten Organe der Universitat ist gemald § 20 Abs 1 UG das Rektorat (als Kollegialorgan). Es leitet
die Universitat und vertritt sie nach auBen; es hat alle Aufgaben wahrzunehmen, die durch das UG nicht einem
anderen Organ zugewiesen sind. Seine Kompetenzen sind im § 22 Abs 1 UG demonstrativ aufgezahlt; weitere ergeben
sich aus § 15 Abs 1 UG: Nach dieser Bestimmung hat das Rektorat die Gebarung der Universitat nach den Grundsatzen
der RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Transparenz zu gestalten und den Haushalt
der Universitat mit entsprechender Sorgfalt zu fuhren. Dem Rektorat als zentralem Leitungsorgan unterstehen alle
Einrichtungen der Universitdt; es kann Entscheidungen anderer Organe mit Ausnahme der Beschlisse des
Universitatsrats zurtckverweisen, wenn diese Entscheidungen seiner Auffassung nach im Widerpruch zu Gesetzen und
Verordnungen einschlie3lich der Satzung stehen, sodass ihm auch die Rechtsaufsicht zukommt (Mayer, aaO § 22 11 2).
Daraus ergibt sich, dass alle Organisationseinheiten - mit Ausnahme der anderen obersten Leitungsorgane - dem
Rektorat unterstehen. Dies bedeutet, dass das Rektorat weisungsbefugt ist und die Letztverantwortung fir die
Tatigkeit aller nachgeordneten Einrichtungen tragt (Mayer, aaO § 22 II1). Von den Kompetenzen des Rektorats sind
jene Kompetenzen zu unterscheiden, die dem Rektor bzw der Rektorin als monokratischemUniversitaten sind
Bildungseinrichtungen des &ffentlichen Rechts (Paragraph eins, UG), ihre Rechtsform ist die einer juristischen Person
des offentlichen Rechts (Paragraph 4, UG). Sie haben die im Paragraph 3, UG genannten Aufgaben, insbesondere Lehr-
und Forschungsaufgaben - also im Wesentlichen im Allgemeininteresse liegende offentliche Aufgaben -
wahrzunehmen (Mayer in Mayer, Kommentar zum UG 2002, Paragraph 2, rémisch IV) und dabei die in Paragraph 2,
UG genannten ,leitenden Grundsatze" - unter anderem jenen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit
der Gebarung - zu beachten. Zu den Aufgaben der Universitit gehért auch die Information der Offentlichkeit Gber die
Erfullung der Aufgaben der Universitaten (Paragraph 3, Ziffer 11, UG). Eines der obersten Organe der Universitat ist
gemal Paragraph 20, Absatz eins, UG das Rektorat (als Kollegialorgan). Es leitet die Universitat und vertritt sie nach
aullen; es hat alle Aufgaben wahrzunehmen, die durch das UG nicht einem anderen Organ zugewiesen sind. Seine
Kompetenzen sind im Paragraph 22, Absatz eins, UG demonstrativ aufgezahlt; weitere ergeben sich aus Paragraph 15,
Absatz eins, UG: Nach dieser Bestimmung hat das Rektorat die Gebarung der Universitat nach den Grundsatzen der
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RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Transparenz zu gestalten und den Haushalt der
Universitat mit entsprechender Sorgfalt zu fuhren. Dem Rektorat als zentralem Leitungsorgan unterstehen alle
Einrichtungen der Universitat; es kann Entscheidungen anderer Organe mit Ausnahme der Beschlisse des
Universitatsrats zurtckverweisen, wenn diese Entscheidungen seiner Auffassung nach im Widerpruch zu Gesetzen und
Verordnungen einschlief3lich der Satzung stehen, sodass ihm auch die Rechtsaufsicht zukommt (Mayer, aaO Paragraph
22, rémisch Il 2). Daraus ergibt sich, dass alle Organisationseinheiten - mit Ausnahme der anderen obersten
Leitungsorgane - dem Rektorat unterstehen. Dies bedeutet, dass das Rektorat weisungsbefugt ist und die
Letztverantwortung fur die Tatigkeit aller nachgeordneten Einrichtungen tragt (Mayer, aaO Paragraph 22, I11). Von den
Kompetenzen des Rektorats sind jene Kompetenzen zu unterscheiden, die dem Rektor bzw der Rektorin als
monokratischem

Organ zukommen: Gemald § 23 Abs 1 UG ist der Rektor bzw die Rektorin nicht nur Vorsitzender (Vorsitzende) des
Rektorats, sondern Ubt die in § 23 Abs 1 UG genannten weiteren Aufgaben aus. Von besondererOrgan zukommen:
Gemald Paragraph 23, Absatz eins, UG ist der Rektor bzw die Rektorin nicht nur Vorsitzender (Vorsitzende) des
Rektorats, sondern (bt die in Paragraph 23, Absatz eins, UG genannten weiteren Aufgaben aus. Von besonderer

Bedeutung ist die Diensthoheit: Nach § 23 Abs 1 Z 5 UG hat der Rektor bzw die Rektorin die Funktion des oder der
obersten Vorgesetzten des gesamten Universitatspersonals inne. Weiters kommt ihm bzw ihr die Leitung des ,Amts
der Universitat" zu (8 23 Abs 1 Z 3 UG). Der Rektor bzw die Rektorin ist als Leiter(in) dieses Amts Dienstbehorde erster
Instanz fur die der Universitat zugewiesenen 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten (Mayer, aaO § 23 1) - damit auch fur
die der Universitat zur dauernden Dienstleistung zugewiesenen Universitatsprofessoren (§ 125 Abs 2 UG), die als
Bundesbeamte organisatorisch dem ,Amt der Universitat" angehdren.Bedeutung ist die Diensthoheit: Nach Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 5, UG hat der Rektor bzw die Rektorin die Funktion des oder der obersten Vorgesetzten des
gesamten Universitatspersonals inne. Weiters kommt ihm bzw ihr die Leitung des ,Amts der Universitat" zu (Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 3, UG). Der Rektor bzw die Rektorin ist als Leiter(in) dieses Amts Dienstbehorde erster Instanz fur
die der Universitat zugewiesenen 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten (Mayer, aaO Paragraph 23, rémisch eins) - damit
auch fur die der Universitat zur dauernden Dienstleistung zugewiesenen Universitatsprofessoren (Paragraph 125,
Absatz 2, UG), die als Bundesbeamte organisatorisch dem ,Amt der Universitat" angehdren.

Von diesen Rechtsgrundlagen ausgehend steht im vorliegenden Fall die inkriminierte Verhaltensweise des
Erstbeklagten in ausreichend engem Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe des Rektors bzw Rektorats:

Voranzustellen ist, dass Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Ausibung der Diensthoheit, wie etwa die Ausiibung der
Disziplinargewalt, immer hoheitlicher Natur sind (6 Ob 33/95 mwN). Auch die Regelungen der § 15 ff UG Uber die
Gebarung und das Rechnungswesen unterfallen der Hoheitsverwaltung (Krejci, aaO 27). Dies schliel3t zwar nicht aus,
dass auch privatrechtliche Rechtsbeziehungen der Universitdt der Gebarung und Rechnungslegung unterliegen;
insgesamt sind die Regelungen der 88 15 ff UG aber Teil der Universitatsorganisation. Diese ist ¢ffentlich-rechtlicher
Natur, daher auch die Rechnungslegung und Gebarung (Krejci, aa0). Mit der Ausliibung der Diensthoheit, namlich der
Suspendierung des Klagers, stand die Presseaussendung in unmittelbarem inhaltlichen sowie zeitlichen
Zusammenhang. Nachdem der Rektor tags zuvor als Dienstbehorde erster Instanz diese - der Hoheitsverwaltung
zuzuordnende - dienstbehdrdliche MaRnahme gegen den Klager ergriffen hatte, setzte das Rektorat in seiner
Eigenschaft als zentrales Leitungsorgan die Offentlichkeit darlber in Kenntnis. Zugleich informierte das Rektorat die
Offentlichkeit dariiber, dass es seinen sich aus 88 15 ff UG ergebenden Aufgaben, die Gebarung der Universitét
rechtmaRig, wirtschaftlich, zweckmaRig, sparsam und mit entsprechender Sorgfalt zu fihren, nachgekommen sei,
indem es - zusatzlich zu den dienstbehdrdlichen MaRnahmen - die in der gegebenen Situation zur Verfigung
stehenden Mittel (Veranlassung der Gebarungsprifung, Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft) ergriffen
hat, um Klarheit Uber die finanzielle Situation des vormals vom Klager geleiteten Instituts, insbesondere Uber das
Ausmal der Verbindlichkeiten zu erhalten und weiteren Schaden zu verhindern. Die Presseaussendung ist im
Zusammenhang damit zu sehen, dass das Rektorat von Gesetzes wegen die Letztverantwortung fur die Tatigkeiten
aller ihm nachgeordneten universitaren Einrichtungen tragt, und eine der Aufgaben der Universitat darin liegt, die
Offentlichkeit Giber die (ordnungsgemé&Re) Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu informieren. Die mit der Information Giber
die gegen den Klager ergriffenen dienstrechtlichen MaRnahmen - was unbestritten der Hoheitsverwaltung zugehorig
ist - verbundenen Mitteilungen bzw Verhaltensweisen sind einheitlich als Akte in Vollziehung der Gesetze anzusehen.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die in der Presseaussendung enthaltenen AuRerungen in einem engen
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inneren und duleren Zusammenhang mit dem hoheitlichen Aufgabenkreis des Erstbeklagten als monokratische
Behorde (,der Rektor") bzw als Leiter des Rektorats standen. Auch unter der Annahme, der Erstbeklagte habe - wie
vom Klager behauptet - die beanstandeten AuRerungen pflichtwidrig und aus rein persénlichen Beweggriinden
veranlasst, ldge ein Handeln in Vollziehung der Gesetze vor (RIS-Justiz RS0050113). Im Extremfall wirde selbst der
Missbrauch eines Amtes zu schikandsen oder eigennitzigen Zwecken ein Organhandeln nicht ausschlielen (1 Ob
117/97f ua; RIS-JustizRS0103735). Da der Erstbeklagte bei Formulierung der in der Presseaussendung enthaltenen
AuRerungen in Vollziehung der Gesetze und somit als Organ im Sinn des § 1 AHG tatig war, kann er gem. § 49 Abs 2
letzter Satz UG nach § 1330 ABGB nicht in Anspruch genommen werden; nach den Wertungen des§ 9 Abs 5 AHG soll
ein Organ nicht in ein Prozessrechtsverhaltnis hineingezogen werden kénnen. Der damit vorliegende Nichtigkeitsgrund
der Unzulassigkeit des Rechtswegs ist vom Rekursgericht daher - was den Erstbeklagten betrifft - zu Recht aufgegriffen
worden. Dass sich die Beklagten auf die Unzulassigkeit des Rechtswegs nicht berufen haben, ist nicht maRgeblich, ist
doch die Unzulassigkeit des Rechtswegs als Mangel einer absoluten Prozessvoraussetzung gemafd § 230 Abs 3 ZPO in
jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft einer Sachentscheidung von Amts wegen wahrzunehmen.Voranzustellen
ist, dass Tatigkeiten im Zusammenhang mit der AusUbung der Diensthoheit, wie etwa die Ausubung der
Disziplinargewalt, immer hoheitlicher Natur sind (6 Ob 33/95 mwN). Auch die Regelungen der Paragraph 15, ff UG Uber
die Gebarung und das Rechnungswesen unterfallen der Hoheitsverwaltung (Krejci, aaO 27). Dies schlie8t zwar nicht
aus, dass auch privatrechtliche Rechtsbeziehungen der Universitat der Gebarung und Rechnungslegung unterliegen;
insgesamt sind die Regelungen der Paragraphen 15, ff UG aber Teil der Universitatsorganisation. Diese ist ¢ffentlich-
rechtlicher Natur, daher auch die Rechnungslegung und Gebarung (Krejci, aaO). Mit der Austbung der Diensthoheit,
namlich der Suspendierung des Klagers, stand die Presseaussendung in unmittelbarem inhaltlichen sowie zeitlichen
Zusammenhang. Nachdem der Rektor tags zuvor als Dienstbehorde erster Instanz diese - der Hoheitsverwaltung
zuzuordnende - dienstbehdrdliche MaRnahme gegen den Klager ergriffen hatte, setzte das Rektorat in seiner
Eigenschaft als zentrales Leitungsorgan die Offentlichkeit darlber in Kenntnis. Zugleich informierte das Rektorat die
Offentlichkeit darlber, dass es seinen sich aus Paragraphen 15, ff UG ergebenden Aufgaben, die Gebarung der
Universitat rechtmaRig, wirtschaftlich, zweckmaRig, sparsam und mit entsprechender Sorgfalt zu fihren,
nachgekommen sei, indem es - zusatzlich zu den dienstbehdrdlichen MaBnahmen - die in der gegebenen Situation zur
Verflgung stehenden Mittel (Veranlassung der Gebarungsprifung, Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft)
ergriffen hat, um Klarheit Uber die finanzielle Situation des vormals vom Klager geleiteten Instituts, insbesondere Gber
das AusmalR der Verbindlichkeiten zu erhalten und weiteren Schaden zu verhindern. Die Presseaussendung ist im
Zusammenhang damit zu sehen, dass das Rektorat von Gesetzes wegen die Letztverantwortung fur die Tatigkeiten
aller ihm nachgeordneten universitaren Einrichtungen tragt, und eine der Aufgaben der Universitat darin liegt, die
Offentlichkeit Giber die (ordnungsgemé&Re) Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu informieren. Die mit der Information Giber
die gegen den Klager ergriffenen dienstrechtlichen MaRnahmen - was unbestritten der Hoheitsverwaltung zugehorig
ist - verbundenen Mitteilungen bzw Verhaltensweisen sind einheitlich als Akte in Vollziehung der Gesetze anzusehen.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die in der Presseaussendung enthaltenen AuRerungen in einem engen
inneren und dulleren Zusammenhang mit dem hoheitlichen Aufgabenkreis des Erstbeklagten als monokratische
Behorde (,der Rektor") bzw als Leiter des Rektorats standen. Auch unter der Annahme, der Erstbeklagte habe - wie
vom Klager behauptet - die beanstandeten AuRerungen pflichtwidrig und aus rein persénlichen Beweggriinden
veranlasst, lage ein Handeln in Vollziehung der Gesetze vor (RIS-Justiz RS0050113). Im Extremfall wirde selbst der
Missbrauch eines Amtes zu schikandsen oder eigennutzigen Zwecken ein Organhandeln nicht ausschliefen (1 Ob
117/97f ua; RIS-JustizRS0103735). Da der Erstbeklagte bei Formulierung der in der Presseaussendung enthaltenen
AuRerungen in Vollziehung der Gesetze und somit als Organ im Sinn des Paragraph eins, AHG titig war, kann er gem.
Paragraph 49, Absatz 2, letzter Satz UG nach Paragraph 1330, ABGB nicht in Anspruch genommen werden; nach den
Wertungen des Paragraph 9, Absatz 5, AHG soll ein Organ nicht in ein Prozessrechtsverhaltnis hineingezogen werden
kénnen. Der damit vorliegende Nichtigkeitsgrund der Unzulassigkeit des Rechtswegs ist vom Rekursgericht daher - was
den Erstbeklagten betrifft - zu Recht aufgegriffen worden. Dass sich die Beklagten auf die Unzulassigkeit des
Rechtswegs nicht berufen haben, ist nicht maRgeblich, ist doch die Unzulassigkeit des Rechtswegs als Mangel einer
absoluten Prozessvoraussetzung gemald Paragraph 230, Absatz 3, ZPO in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft

einer Sachentscheidung von Amts wegen wahrzunehmen.

Wie sich aus 8 49 Abs 2 UG 2002 ergibt, ist die Universitat im Bereich der ihr Gbertragenen Hoheitsverwaltung fur
Fehlleistungen ihrer Organwalter nicht selbst amtshaftungspflichtig, sondern an ihrer Stelle der Bund (Krejci aaO, 37).
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Zufolge des in § 49 Abs 2 UG normierten Haftungsausschlusses ist die zweitbeklagte Universitat kein Rechtstrager im
Sinn des§ 1 Abs 1 AHG (Krejci aaO). Fir dennoch wegen hoheitlichen Handelns von Organen gegen die Universitat
erhobene Anspriche ist nicht Unzuldssigkeit des Rechtswegs gegeben, sondern (lediglich) mangelnde
Passivlegitimation. Eine solche Klage ist abzuweisen, weil die Universitat mangels Haftung nicht schadenersatzpflichtig
ist. Demnach ware im vorliegenden Fall die gegen die zweitbeklagte Universitat gerichtete Klage richtigerweise ab- und
nicht zurtckzuweisen gewesen. Da der Klager durch eine Klagsabweisung aber keine vorteilhafte Veranderung seiner
Rechtsstellung erfahren kénnte, ist sein gegen die zweitbeklagte Universitat gerichteter Rekurs ebenfalls materiell nicht
berechtigt, kann es doch jedenfalls nicht zu der von ihm gewlinschten Klagsstattgebung kommen.Wie sich aus
Paragraph 49, Absatz 2, UG 2002 ergibt, ist die Universitat im Bereich der ihr Ubertragenen Hoheitsverwaltung flr
Fehlleistungen ihrer Organwalter nicht selbst amtshaftungspflichtig, sondern an ihrer Stelle der Bund (Krejci aaO, 37).
Zufolge des in Paragraph 49, Absatz 2, UG normierten Haftungsausschlusses ist die zweitbeklagte Universitat kein
Rechtstrager im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, AHG (Krejci aaO). Fir dennoch wegen hoheitlichen Handelns von
Organen gegen die Universitat erhobene Anspriche ist nicht Unzulassigkeit des Rechtswegs gegeben, sondern
(lediglich) mangelnde Passivlegitimation. Eine solche Klage ist abzuweisen, weil die Universitdt mangels Haftung nicht
schadenersatzpflichtig ist. Demnach ware im vorliegenden Fall die gegen die zweitbeklagte Universitat gerichtete Klage
richtigerweise ab- und nicht zurickzuweisen gewesen. Da der Klager durch eine Klagsabweisung aber keine
vorteilhafte Veranderung seiner Rechtsstellung erfahren kdnnte, ist sein gegen die zweitbeklagte Universitat
gerichteter Rekurs ebenfalls materiell nicht berechtigt, kann es doch jedenfalls nicht zu der von ihm gewlnschten
Klagsstattgebung kommen.

Soweit sich das als ,Rekurs" bezeichnete Rechtsmittel des Klagers gegen die Zurlckweisung des Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung richtet, ist es als Revisionsrekurs zu behandeln. Ein mangels Rechtswegzulassigkeit oder
mangels Passivlegitimation nicht bestehender Anspruch ist aber der Sicherung durch eine Provisorialentscheidung
entzogen (1 Ob 303/97h). Damit erweist sich das Rechtsmittel des Klagers zur Ganze als nicht berechtigt. Die
Kostenentscheidung beruht auf den §§ 50, 41 Abs 1 ZPO.Soweit sich das als ,Rekurs" bezeichnete Rechtsmittel des
Klagers gegen die Zurlckweisung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung richtet, ist es als
Revisionsrekurs zu behandeln. Ein mangels Rechtswegzulassigkeit oder mangels Passivlegitimation nicht bestehender
Anspruch ist aber der Sicherung durch eine Provisorialentscheidung entzogen (1 Ob 303/97h). Damit erweist sich das
Rechtsmittel des Klagers zur Ganze als nicht berechtigt. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50,, 41
Absatz eins, ZPO.
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