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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Fichtenau, Dr.
Glawischnig und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Land Burgenland,
vertreten durch Herbst Vavrovsky Kinsky Rechtsanwaélte Gesellschaft m. b. H. in Wien, wider die beklagte Partei
Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien 1., SingerstraRe 17-19, und Dorda Brugger Jordis
Rechtsanwiélte Gesellschaft m. b. H. in Wien, und die Nebenintervenienten 1) O***** Gesellschaft mbH, ****%*,
vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, 2) E*****gesellschaft m. b. H., ***** vertreten durch
Giger, Ruggenthaler & Partner Rechtsanwalte KEG in Wien und DDr. René Laurer, Rechtsanwalt in Wien, sowie 3) Dipl.
Ing. Dr. Werner F¥**** vertreten durch Rechtsanwalte Weissborn & Wojnar Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen
Feststellung (Streitwert 10,000.000 EUR), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 10. August 2005, GZ 14 R 68/05f-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. Janner 2005, GZ 32 Cg 2/04f-20, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 13.039,32 EUR, der Erstnebenintervenientin, der
Zweitnebenintervenientin und dem Drittnebenintervenienten die mit je 15.647,22 EUR (darin je 2.607,87 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei war Mehrheitsaktionarin der Bank Burgenland Aktiengesellschaft (im Folgenden: Bank Burgenland)
und kraft Gesetzes Ausfallsbirgin fir deren bis 2. 4. 2003 begrindeten Verbindlichkeiten. Bei Erstellung des
Jahresabschlusses 1999 der Bank Burgenland stellte sich heraus, dass die der ,HOWE-Gruppe" gewahrten Kredite mit
mindestens 170,781,160,29 EUR uneinbringlich sein werden. Der Bank Burgenland drohte deshalb der Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit. Zur Vermeidung dessen vereinbarte die klagende Partei als Garantin mit der Bank Burgenland am
20. 6. 2000 eine - den erwarteten Forderungsausfall deckende - abstrakte Garantie. Der Schaden, der im Vermdgen der
klagenden Partei als Folge dieser Garantie eintreten konnte, ist Gegenstand eines weiteren Prozesses. Eine
Sonderdebitorenprtfung im Herbst 2000 ergab einen weiteren Wertberichtigungsbedarf von 188,949.369 EUR. Am 23.
10. 2000 trafen die klagende Partei, die Bank Burgenland und deren damalige Minderheitsaktionarin Bank Austria
Creditanstalt Aktiengesellschaft (im Folgenden: Bank Austria) eine Rahmenvereinbarung. Danach erklarte die Bank
Austria einen - jedenfalls 100 Mio EUR erheblich Ubersteigenden - ,Forderungsverzicht" in Verbindung mit einer von
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der Bank Burgenland ab 30. 6. 2004 zu erfullenden ,Besserungsverpflichtung". Danach ist der Betrag laut
~Forderungsverzicht" zuzlglich Zinsen in sieben Jahresraten an die Bank Austria zu zahlen. Sollte die Bank Burgenland
dieser Verpflichtung nicht nachkommen, so haftet die klagende Partei der Bank Austria fur deren Erfillung auf Grund
einer am 1. 12. 2000 tbernommen unwiderruflichen Ausfallsgarantie.

Die klagende Partei begehrte die Feststellung der Haftung der beklagten Partei ,fir samtliche kausale(n), zukinftige(n)
Schaden in derzeit noch unbekannter Hohe" im Fall der Inanspruchnahme aus der Garantie vom 1. 12. 2000. Sie
brachte im Wesentlichen vor: Ursache des drohenden Schadens sei eine schuldhafte Vernachldssigung der
Prufpflichten durch die Bankenaufsichtsbehdrde zwischen 1991 und Ende 2000. Bei ordnungsgemaler Aufsicht hatten
Organe der beklagten Partei gravierende Organisations- und Strukturmangel der Bank Burgenland - wie etwa die
Vernachlassigung der internen Revision, die Verletzung des Vier-Augen-Prinzips, eine mangelhafte Datenqualitat und
das Fehlen eines Kreditrisikomanagements, auch in Richtung einer Risikosteuerung - erkennen und fur Abhilfe sorgen
mussen. Die Bankprifer hatten wegen der vorliegenden Mangel einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk in
ihrer Funktion als Bankenaufsichtsorgane nicht erteilen durfen. Nur deshalb, weil Organe der Bankenaufsicht die
Veranlassung gebotener MalRnahmen rechtswidrig und schuldhaft unterlassen hatten, habe die Bank Burgenland nicht
kreditwlrdigen Kunden Kredite gewahren kénnen. Dagegen habe die klagende Partei Aufsichtsrechte und -pflichten,
die jenen der Bankenaufsicht vergleichbar gewesen seien, nicht austiben kédnnen. Die Garantievereinbarung vom 1. 12.
2000 sei als MalBnahme zur Schadensminderung geboten gewesen. Auf dem Boden der Rahmenvereinbarung vom 23.
10. 2000 habe die klagende Partei von der Bank Austria als seinerzeit zweiter Hauptaktionarin der Bank Burgenland mit
Kaufvertrag vom 29. 11. 2000 ferner deren Aktien Uber insgesamt 34,13 % des Grundkapitals der Bank Burgenland um
ATS 1 (= 0,07 EUR) erworben. Es stehe bereits fest, dass die Bank Austria die Garantie vom 1. 12. 2000 in Anspruch
nehmen werde, weil die Bank Burgenland bereits die nach der ,Besserungsverpflichtung" am 30. 6. 2004 fallig
gewordene erste Rate nicht gezahlt habe. Der geltend gemachte Schaden sei nach den die Schadensverlagerung
beherrschenden Grundsatzen als ersatzfahiger Drittschaden anzusehen. Er sei nicht verjahrt. Der klagenden Partei sei
kein Mitverschulden anzulasten. Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, der behauptete Schaden, sollte ein
solcher jemals eintreten, wurzle in grob fahrlassigen Pflichtverletzungen des Vorstands und des Aufsichtsrats der Bank
Burgenland, der ,vélligen Vernachlassigung des der klagenden Partei zur Verflgung stehenden
Kontrollinstrumentariums”, und in politischen ,Einflussnahmen". Im Fall der Bejahung einer Amtshaftung falle der
klagenden Partei jedenfalls ein Uberwiegendes Mitverschulden zur Last. Organe der Bankenaufsicht hatten indes die
Missstande im Kreditbereich der Bank Burgenland unter Anwendung pflichtgemal3er Sorgfalt nicht friher erkennen
kdénnen. Alle Verhaltensweisen der Bankenaufsicht seien zumindest vertretbar gewesen. Dagegen habe es die klagende
Partei ,trotz ihres Eigentimerinteresses und Insiderwissens bis zuletzt" unterlassen, die Geschaftsgebarung des
Vorstands der Bank Burgenland zu kontrollieren. Sollten die behaupteten Organisations- und Strukturmangel
tatsachlich bestanden haben, so hatten sie der klagenden Partei auf Grund deren engen rechtlichen und faktischen
Verbindung mit der Bank Burgenland, aber auch wegen des Naheverhdltnisses zwischen dem damaligen
Landeshauptmann und einem Vorstandsmitglied ,lange vor den Organen" der Bankenaufsicht bekannt sein mussen.
Der als Klagegrund behauptete Schaden sei ein nicht ersatzfahiger Drittschaden. Er betreffe die vom Schutzzweck
allenfalls verletzter Normen des Bankwesengesetzes nicht erfasste Beteiligung der klagenden Partei an der Bank
Burgenland als Hauptaktionarin. Die klagende Partei habe die Garantie vom 1. 12. 2000 freiwillig Gbernommen. Es sei
nicht ersichtlich, weshalb deshalb eine Amtshaftung des Bundes eingreifen solle. Im Erwerb von Aktien durch die
klagende Partei um ATS 1 (= 0,07 EUR) sei eine zumindest teilweise Gegenleistung fur die Ubernommene
Garantiehaftung zu erblicken. Zahlungen auf Grund der Garantie vom 1. 12. 2000 seien nach Gemeinschaftsrecht als
unzuldssige Beihilfe an die Bank Burgenland zu qualifizieren; solche Zahlungen dirften daher gar nicht geleistet
werden. Die klagende Partei habe durch die Garantielbernahme ihre ,amtshaftungsrechtliche Rettungspflicht"
verletzt, hatte sie doch darauf dringen mussen, dass die Bank Austria ,ihre eigenkapitalersetzenden Forderungen auch
bilanziell als Eigenkapital" anerkenne. Bankprufer seien Uberdies - entgegen der vom Obersten Gerichtshof in der
Entscheidung 1 Ob 188/02g vertretenen Ansicht - nicht Organe der Bankenaufsicht. Bereits 1992 sei ein hoher
Wertberichtigungsbedarf, der Schlisse auf gravierende Mangel in der Bank Burgenland zugelassen habe, als
Primarschaden eingetreten. Die klagende Partei hatte einer Anspruchsverjahrung durch die rechtzeitige Erhebung
einer Feststellungsklage vorbeugen mussen. Im Zeitpunkt der Klageeinbringung am 23. 1. 2004 sei die Verjahrungsfrist
langst verstrichen gewesen. Verjahrung sei im Dezember 2003 tberdies auch dann eingetreten, wenn die Frist erst mit
Abschluss der Garantievereinbarung am 1. 12. 2000 in Gang gesetzt worden ware.
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Die Erstnebenintervenientin wendete ein, als Bankpruferin nicht (auch) als Organ der Bankenaufsicht gehandelt zu
haben. Amtshaftungsanspriche auf Grund der Tatigkeit von Bankprufern galten nach Gemeinschaftsrecht als
unzuldssige staatliche Beihilfe an Bankunternehmen. Abgesehen davon seien die Prufungen der Bank Burgenland
immer ,lege artis" erfolgt. Die Erstnebenintervenientin habe mit der Bank Burgenland im Rahmen eines Zivilprozesses
aber dennoch einen Vergleich aus bestimmten Griinden geschlossen. Insoweit habe auch die klagende Partei auf
weitergehende Anspriche verzichtet. Sie habe Uberdies die Garantie vom 1. 12. 2000 freiwillig Gbernommen. Eine
Amtshaftung scheide bereits deshalb aus. Der behauptete Vermogensnachteil sei ein nicht ersatzfahiger Drittschaden.
Der Klageanspruch sei Uberdies verjahrt.

Die Zweitnebenintervenientin erstattete kein konkretes Sachvorbringen.

Der Drittnebenintervenient wendete schlagwortartig ein, die klagende Partei sei nicht aktiv legitimiert, es mangle an
den ,Prozessvoraussetzungen fur eine Feststellungsklage", der behauptete Vermogensschaden sei ein nicht
ersatzfahiger Drittschaden, die klagende Partei habe einen allfalligen Schaden durch ihr Verhalten als Aktiondrin mit
Lextensiven positivrechtlichen Kontrollrechten" zur Génze selbst verschuldet. Der Klageanspruch sei ferner verjahrt.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil ein allfdlliger Schaden der klagenden Partei als
Mehrheitseigentimerin des Aktienkapitals der Bank Burgenland vom Schutzzweck der nach dem Klagevorbringen
verletzten Normen des Bankwesengesetzes nicht erfasst sei. Die klagende Partei habe in ihrer Position nicht nur einen
Informationsvorsprung gegenulber Anlegern gehabt, sondern habe auch das unternehmerische Schicksal der Bank
Burgenland beeinflussen kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand 20.000 EUR
Ubersteige, und lieR3 die ordentliche Revision zu. Nach dessen Ansicht haftet ein Rechtstrager nur flr jenen Schaden,
dessen Eintritt die verletzte Verhaltensnorm gerade verhindern habe wollen. Nach § 69 BWG sei bei der Uberwachung
der Einhaltung der Normen dieses Gesetzes auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen
Bankwesen Bedacht zu nehmen; das lege nahe, dass das Vermdgen Einzelner nicht Schutzobjekt sei. Allerdings sehe §
70 Abs 2 BWG bestimmte Malinahmen zum Schutz des Vermdgens von Bankglaubigern vor. Daraus sei abzuleiten,
dass eine ordnungsgemadBe Bankenaufsicht auch den Schutz dieser Glaubiger bezwecke. Diese - in der
Rechtsprechung gebilligte - Sicht der Rechtslage werde durch die Gesetzesmaterialien, soweit dort ausdricklich auch
vom ,Glaubigerschutz" die Rede sei, untermauert. Weder im Gesetz noch in dessen Materialien finde sich allerdings
»€in Anhaltspunkt dafur, dass auch die Eigentimer bzw Aktionare des Kreditinstitutes in den Schutzzweck einbezogen
sein kdnnten". Staatliche Aufsichtspflichten schiitzten in manchen Bereichen - wie etwa dem der Baupolizei - auch vor
einer ,Selbstgefahrdung". Das gelte jedoch nur fur Falle, in denen der Betroffene eine Gefahrenlage mangels
Sachkenntnis "regelmaRig schlechter einschatzen oder Uberblicken" kénne. Das treffe auf den Mehrheitsaktionar einer
Bank nicht zu. Bei einzelnen Aktiondren ,mit Streubesitz" mége ,noch der Gedanke der Vermdgensbildung im
Vordergrund stehen", weil die Méglichkeit, sich Informationen Uber die Geschaftsgebarung der Bank zu verschaffen
und deren unternehmerisches Schicksal zu beeinflussen, ,eher gering sein" werde. Die Vermdgensinteressen eines
Mehrheitsaktionars, der im Weg der Einberufung der Hauptversammlung und der dort stattfindenden Wahl des
Aufsichtsrats auch einen maRgeblichen Einfluss auf die Vorstandsbestellung austiben kdnne, seien vom Schutzzweck
des gesetzlich gebotenen Verhaltens der Bankenaufsichtsbehdrde nicht umfasst. Sichere sich jemand die
+Aktienmehrheit an einem Kreditinstitut", so treffe er diese Entscheidung ,unter Abwagung der damit verbundenen
Risiken und nach eingehender Information Uber die Geschaftsgebarung des Unternehmens". Dessen Stellung sei der
eines Unternehmers angenahert, der eigenverantwortlich eine Gesellschaftsbeteiligung erworben habe und keines
,Staatlichen Schutzes vor eigenen Fehlentscheidungen" bedurfe. Demzufolge sei der ,Mehrheitsaktionar eines
Kreditinstitutes in den Schutzbereich der Bankenaufsicht” nicht einzubeziehen. Daran andere der Umstand nichts,
dass die klagende Partei als gesetzliche Ausfallsbirgin fur samtliche Verbindlichkeiten der Bank Burgenland
einzustehen habe. Ein Fall der Schadensverlagerung von den durch die Bankenaufsicht geschitzten Bankglaubigern
auf die klagende Partei liege schon nach deren eigenem Vorbringen nicht vor, sei es Letzterer doch gerade durch die
Garantievereinbarung vom 1. 12. 2000 gelungen, eine Insolvenz der Bank Burgenland und damit auch eine
Inanspruchnahme aus der Ausfallsbiirgschaft zu vermeiden. Ein Schaden im Vermdégen der klagenden Partei kénne in
Zukunft nur durch Zahlungen auf Grund der Garantievereinbarung vom 1. 12. 2000 entstehen. Auf diese Weise werde
aber nur ein allfalliger Forderungsausfall der Bank Austria auf die klagende Partei Uberwalzt. Fir einen solchen
Schaden habe die beklagte Partei aus dem Titel der Amtshaftung aber - bereits nach den Klagebehauptungen - nicht
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einzustehen, ,weil die Rahmenvereinbarung vom 23. 10. 2000 einschlieBlich der Besserungsvereinbarung erst zu
einem Zeitpunkt geschlossen worden" sei, ,als die Missstande bei der Bank Burgenland, die die Organe der beklagten
Partei angeblich abzustellen versaumt" hatten, ,bereits allen Beteiligten bekannt" gewesen seien. Der Abweisung des
Klagebegehrens (wegen Unschlissigkeit) durch das Erstgericht hafte somit kein Rechtsirrtum an. Die Entscheidung
hange von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage ab, weil die Frage, ob sich der Schutzzweck der 88 69 ff BWG auch
auf die Mehrheitsaktiondre eines Kreditinstituts erstrecke, in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs noch
nicht gelést worden sei.Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Es sprach aus, dass der
Entscheidungsgegenstand 20.000 EUR Ubersteige, und lieR3 die ordentliche Revision zu. Nach dessen Ansicht haftet ein
Rechtstrager nur flir jenen Schaden, dessen Eintritt die verletzte Verhaltensnorm gerade verhindern habe wollen. Nach
Paragraph 69, BWG sei bei der Uberwachung der Einhaltung der Normen dieses Gesetzes auf das volkswirtschaftliche
Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen Bedacht zu nehmen; das lege nahe, dass das Vermdgen Einzelner
nicht Schutzobjekt sei. Allerdings sehe Paragraph 70, Absatz 2, BWG bestimmte MaRnahmen zum Schutz des
Vermdgens von Bankgldubigern vor. Daraus sei abzuleiten, dass eine ordnungsgeméafe Bankenaufsicht auch den
Schutz dieser Glaubiger bezwecke. Diese - in der Rechtsprechung gebilligte - Sicht der Rechtslage werde durch die
Gesetzesmaterialien, soweit dort ausdrucklich auch vom ,Glaubigerschutz" die Rede sei, untermauert. Weder im
Gesetz noch in dessen Materialien finde sich allerdings ,ein Anhaltspunkt daflr, dass auch die Eigentimer bzw
Aktionare des Kreditinstitutes in den Schutzzweck einbezogen sein kdnnten". Staatliche Aufsichtspflichten schitzten in
manchen Bereichen - wie etwa dem der Baupolizei - auch vor einer ,Selbstgefdhrdung". Das gelte jedoch nur fir Falle,
in denen der Betroffene eine Gefahrenlage mangels Sachkenntnis "regelmaRig schlechter einschatzen oder
Uberblicken" kénne. Das treffe auf den Mehrheitsaktionar einer Bank nicht zu. Bei einzelnen Aktiondren ,mit
Streubesitz" moge ,noch der Gedanke der Vermogensbildung im Vordergrund stehen", weil die Moglichkeit, sich
Informationen Uber die Geschaftsgebarung der Bank zu verschaffen und deren unternehmerisches Schicksal zu
beeinflussen, ,eher gering sein" werde. Die Vermogensinteressen eines Mehrheitsaktionars, der im Weg der
Einberufung der Hauptversammlung und der dort stattfindenden Wahl des Aufsichtsrats auch einen maRgeblichen
Einfluss auf die Vorstandsbestellung ausiiben kdnne, seien vom Schutzzweck des gesetzlich gebotenen Verhaltens der
Bankenaufsichtsbehdrde nicht umfasst. Sichere sich jemand die ,Aktienmehrheit an einem Kreditinstitut", so treffe er
diese Entscheidung ,unter Abwagung der damit verbundenen Risiken und nach eingehender Information Uber die
Geschéftsgebarung des Unternehmens". Dessen Stellung sei der eines Unternehmers angenahert, der
eigenverantwortlich eine Gesellschaftsbeteiligung erworben habe und keines ,staatlichen Schutzes vor eigenen
Fehlentscheidungen" bedurfe. Demzufolge sei der ,Mehrheitsaktionar eines Kreditinstitutes in den Schutzbereich der
Bankenaufsicht" nicht einzubeziehen. Daran dndere der Umstand nichts, dass die klagende Partei als gesetzliche
Ausfallsbirgin  fur samtliche Verbindlichkeiten der Bank Burgenland einzustehen habe. Ein Fall der
Schadensverlagerung von den durch die Bankenaufsicht geschiitzten Bankglaubigern auf die klagende Partei liege
schon nach deren eigenem Vorbringen nicht vor, sei es Letzterer doch gerade durch die Garantievereinbarung vom 1.
12. 2000 gelungen, eine Insolvenz der Bank Burgenland und damit auch eine Inanspruchnahme aus der
Ausfallsbiirgschaft zu vermeiden. Ein Schaden im Vermodgen der klagenden Partei kdnne in Zukunft nur durch
Zahlungen auf Grund der Garantievereinbarung vom 1. 12. 2000 entstehen. Auf diese Weise werde aber nur ein
allfalliger Forderungsausfall der Bank Austria auf die klagende Partei Gberwalzt. FUr einen solchen Schaden habe die
beklagte Partei aus dem Titel der Amtshaftung aber - bereits nach den Klagebehauptungen - nicht einzustehen, ,weil
die Rahmenvereinbarung vom 23. 10. 2000 einschlieBlich der Besserungsvereinbarung erst zu einem Zeitpunkt
geschlossen worden" sei, ,als die Missstande bei der Bank Burgenland, die die Organe der beklagten Partei angeblich
abzustellen versaumt" hatten, ,bereits allen Beteiligten bekannt" gewesen seien. Der Abweisung des Klagebegehrens
(wegen UnschluUssigkeit) durch das Erstgericht hafte somit kein Rechtsirrtum an. Die Entscheidung hange von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage ab, weil die Frage, ob sich der Schutzzweck der Paragraphen 69, ff BWG auch auf
die Mehrheitsaktionare eines Kreditinstituts erstrecke, in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs noch nicht
geldst worden sei.

Die Revision ist zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Genese der Bank Burgenland und der Haftung des Landes Burgenland fur Schulden der Bank



1. 1. GemaR § 1 des Gesetzes des Landes Burgenland vom 29. 2. 1928 (LGBI 1928/25) wurde ,zu dem Zwecke, den
Geld- und Kreditverkehr, im1. 1. Gemal3 Paragraph eins, des Gesetzes des Landes Burgenland vom 29. 2. 1928 (LGBI
1928/25) wurde ,,zu dem Zwecke, den Geld- und Kreditverkehr, im

besonderen den Real- und Kommunalkredit im Lande zu fordern, ... die

... 'Landeshypothekenanstalt fir das Burgenland™ errichtet. Nach 8 2... 'Landeshypothekenanstalt fur das Burgenland™
errichtet. Nach Paragraph 2,

trug das Land Burgenland ,die volle Haftung fur alle von der Landeshypothekenanstalt fur das Burgenland
eingegangenen Verpflichtungen". Deren Statut war gemaR 8 3 vom Burgenlandischen Landtag - mit Zustimmung der
Bundesregierung - festzusetzen. § 4 ermachtigte die Landesregierung, ,der Anstalt einen Betriebsfonds zur Verfligung
zu stellen". Das Unternehmen wurde indes nicht mit Eigenkapital ausgestattet.trug das Land Burgenland ,die volle
Haftung far alle von der Landeshypothekenanstalt fir das Burgenland eingegangenen Verpflichtungen". Deren Statut
war gemal Paragraph 3, vom Burgenlandischen Landtag - mit Zustimmung der Bundesregierung - festzusetzen.
Paragraph 4, ermadchtigte die Landesregierung, ,der Anstalt einen Betriebsfonds zur Verflgung zu stellen". Das

Unternehmen wurde indes nicht mit Eigenkapital ausgestattet.

Mit Kundmachung der Burgenldndischen Landesregierung vom 28. 3. 1928 wurde das Statut der
Landeshypothekenanstalt fir das Burgenland verlautbart (LGBl 1928/27). Nach dessen 8 47 Abs 2 oblag ,die Leitung
und Beaufsichtigung der Burgenlandischen Landeshypothekenanstalt” dem ,Kuratorium der burgenlandischen
Landesregierung und dem burgenlandischen Landtage". GemalR 8 54 Abs 1 fungierte die Burgenlandische
Landesregierung ,erstens als Aufsichtsbehoérde, zweitens als entscheidende Behdérde wund drittens als
Kontrollbehdrde". Gemal3 Art | des Gesetzes des Landes Burgenland vom 13. 11. 1974 (LGBI 1975/12) wurde die
Landeshypothekenanstalt fir das Burgenland in ,Landes-Hypothekenbank Burgenland" umbenannt. § 2 des
Landesgesetzes vom 29. 2. 1928 Uber die volle Haftung des Landes Burgenland blieb unverandert.Mit Kundmachung
der Burgenlandischen Landesregierung vom 28. 3. 1928 wurde das Statut der Landeshypothekenanstalt fir das
Burgenland verlautbart (LGBl 1928/27). Nach dessen Paragraph 47, Absatz 2, oblag ,die Leitung und Beaufsichtigung
der Burgenlandischen Landeshypothekenanstalt" dem ,Kuratorium der burgenlandischen Landesregierung und dem
burgenlandischen Landtage". Gemall Paragraph 54, Absatz eins, fungierte die Burgenlandische Landesregierung
Lerstens als Aufsichtsbehorde, zweitens als entscheidende Behorde und drittens als Kontrollbehdrde". Gemaf Art
romisch eins des Gesetzes des Landes Burgenland vom 13. 11. 1974 (LGBl 1975/12) wurde die
Landeshypothekenanstalt fir das Burgenland in ,Landes-Hypothekenbank Burgenland" umbenannt. Paragraph 2, des
Landesgesetzes vom 29. 2. 1928 Uber die volle Haftung des Landes Burgenland blieb unverandert.

Mit Kundmachung der Burgenlandischen Landesregierung vom 5. 11. 1975 wurde die Satzung der Landes-
Hypothekenbank Burgenland verlautbart (LGBl 1975/32). Nach deren § 3 haftete das Land Burgenland fur alle von der
Bank eingegangenen Verbindlichkeiten ,als Burge". Gemal &8 18 fuhrte die Burgenlandische Landesregierung ,die
Aufsicht Gber die Bank".Mit Kundmachung der Burgenlandischen Landesregierung vom 5. 11. 1975 wurde die Satzung
der Landes-Hypothekenbank Burgenland verlautbart (LGBl 1975/32). Nach deren Paragraph 3, haftete das Land
Burgenland fur alle von der Bank eingegangenen Verbindlichkeiten ,als Birge". GemaR Paragraph 18, fluhrte die
Burgenlandische Landesregierung ,die Aufsicht Gber die Bank".

Mit Kundmachung der Burgenlandischen Landesregierung vom 19. 8. 1981 wurde eine neue Satzung der Landes-
Hypothekenbank Burgenland verlautbart (LGBI 1981/30). Nach § 2 haftete die Bank fir alle von ihr eingegangenen
Verbindlichkeiten mit ihrem gesamten Vermdgen. ,DarUber hinaus" haftete ,fur alle Verbindlichkeiten das Land als
Ausfallsbiirge im Falle der Zahlungsunfahigkeit gemal § 1356 ABGB". Gemal § 13 wurde ein ,Aufsichtsrat" als Organ
der Bank eingerichtet. Dessen Mitglieder wurden nach § 14 Abs 1 vom Burgenlandischen Landtag bestellt. GemaR § 21
oblag ,die Aufsicht des Landes als Haftungstrager (8 2) sowie im Hinblick auf sonstige Interessen des Landes" der
Burgenlandischen Landesregierung. Im 8§ 23 Abs 1 wurden die gesetzlichen und die sonstigen, nicht durch
Verbindlichkeiten belasteten Rucklagen als ,Eigenkapital der Bank" bezeichnet. Mit Kundmachung der
Burgenlandischen Landesregierung vom 19. 3. 1986 wurde eine neue Satzung der Landes-Hypothekenbank
Burgenland verlautbart (LGBI 1986/15). Der § 2 aus der vorangegangenen Satzung - Uber die Haftung - wurde
fortgeschrieben. Auch an der Einrichtung des Aufsichtsrats, der Bestellung seiner Mitglieder und an der Landesaufsicht
anderte sich im Kern nichts.Mit Kundmachung der Burgenldandischen Landesregierung vom 19. 8. 1981 wurde eine
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neue Satzung der Landes-Hypothekenbank Burgenland verlautbart (LGBI 1981/30). Nach Paragraph 2, haftete die Bank
far alle von ihr eingegangenen Verbindlichkeiten mit ihrem gesamten Vermogen. ,Darlber hinaus" haftete ,fur alle
Verbindlichkeiten das Land als Ausfallsbtirge im Falle der Zahlungsunfahigkeit gemal3 Paragraph 1356, ABGB". Gemal3
Paragraph 13, wurde ein ,Aufsichtsrat" als Organ der Bank eingerichtet. Dessen Mitglieder wurden nach Paragraph 14,
Absatz eins, vom Burgenlandischen Landtag bestellt. GemaR Paragraph 21, oblag ,die Aufsicht des Landes als
Haftungstrager (Paragraph 2,) sowie im Hinblick auf sonstige Interessen des Landes" der Burgenlandischen
Landesregierung. Im Paragraph 23, Absatz eins, wurden die gesetzlichen und die sonstigen, nicht durch
Verbindlichkeiten belasteten Rucklagen als ,Eigenkapital der Bank" bezeichnet. Mit Kundmachung der
Burgenlandischen Landesregierung vom 19. 3. 1986 wurde eine neue Satzung der Landes-Hypothekenbank
Burgenland verlautbart (LGBI 1986/15). Der Paragraph 2, aus der vorangegangenen Satzung - tGber die Haftung - wurde
fortgeschrieben. Auch an der Einrichtung des Aufsichtsrats, der Bestellung seiner Mitglieder und an der Landesaufsicht
anderte sich im Kern nichts.

Aus Art | einer am 7. 1. 1987 kundgemachten Satzungsanderung (LGBl 1987/7) ergibt sich, dass die Landes-
Hypothekenbank Burgenland ,eine 6ffentlich-rechtliche Bank im Sinne des Kreditwesengesetzes 1979" in der damals
geltenden Fassung ,sowie des Gesetzes Uiber Pfandbriefe und verwandte Schuldverschreibungen 6ffentlich-rechtlicher
Kreditanstalten vom 21. Dezember 1927 DRGBI. | S. 492, mit eigener Rechtspersénlichkeit" war.Aus Art romisch eins
einer am 7. 1. 1987 kundgemachten Satzungsanderung (LGBl 1987/7) ergibt sich, dass die Landes-Hypothekenbank
Burgenland ,eine ¢ffentlich-rechtliche Bank im Sinne des Kreditwesengesetzes 1979" in der damals geltenden Fassung
LSowie des Gesetzes Uber Pfandbriefe und verwandte Schuldverschreibungen o6ffentlich-rechtlicher Kreditanstalten
vom 21. Dezember 1927 DRGBI. rémisch eins Sitzung 492, mit eigener Rechtspersonlichkeit" war.

1. 2. Eine grundlegende Neuregelung der Organisationsstruktur der Landes-Hypothekenbank Burgenland erfolgte
durch das Gesetz des Landes Burgenland vom 18. 4. 1991 (LGBI 1991/58). Nach dessen § 2 hatte die Landes-
Hypothekenbank Burgenland ,ihr gesamtes bankgeschéaftliches Unternehmen als Gesamtsache zum 31. Dezember
1990 in eine Aktiengesellschaft einzubringen". Diese Gesellschaft war von der Landes-Hypothekenbank Burgenland
»als deren alleiniger Aktionar zu errichten" (Abs 1). Die Einbringung hatte ,mit samtlichen Aktiven und Passiven" zu
erfolgen (Abs 2), die Landes-Hypothekenbank Burgenland hatte ,im Zuge der Einbringung alle Anteile am Grundkapital
der Aktiengesellschaft zu Gbernehmen" (Abs 3). Gemald § 3 Abs 1 bewirkte die Einbringung ,,den Rechtsibergang im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge", zufolge &8 4 haftete die einbringende Landes-Hypothekenbank Burgenland ,mit
ihrem gesamten Vermogen fir alle gegenwartigen und zuklnftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft im Falle
deren Zahlungsunfahigkeit als Ausfallsbirge gemal3 § 1356 ABGB". § 5 normierte, dass ,die Haftung des Landes
Burgenland als Ausfallsbirge gemaR § 1356 ABGB ... im Falle der Zahlungsunfahigkeit der Aktiengesellschaft fir alle
Verbindlichkeiten der einbringenden Landes-Hypothekenbank Burgenland und der Aktiengesellschaft zum Zeitpunkt
der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch aufrecht" bleibt (Abs 1) und das Land Burgenland ,fur alle
zukUnftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft eine Ausfallsbirgschaft gemaf3 &8 1356 ABGB im Falle einer
Zahlungsunfahigkeit derselben" aufrecht halt (Abs 2), letzteres jedoch nur (Abs 3), wenn ,dem Land Burgenland das
Recht auf jederzeitige Buch- und Betriebsprufung sowie der jederzeitigen Einsichtnahme in die sonstigen fir die
Wahrnehmung seiner Pflichten und Rechte erforderlichen Aufzeichnungen und Belege der Aktiengesellschaft
eingeraumt wird" (Z 1), ,die Aktiengesellschaft dem Land Burgenland fir die Dauer der Aufrechterhaltung der
Ausfallsbirgschaft durch das Land den jahrlichen Lagebericht samt der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung
und einem Bestatigungsvermerk eines befugten Bankprufers vorzulegen hat" (Z 2), ,die Aktiengesellschaft Vorsorge
getroffen hat, dass dem Aufsichtskommissar des Landes (8§ 11) bei der einbringenden Landes-Hypothekenbank
Burgenland fir die Dauer der Aufrechterhaltung der Ausfallsbirgschaft des Landes der erforderliche Zugang zu
Informationen eingerdaumt wird" (Z 3), ,dem Land im Falle seiner Inanspruchnahme aus der Ausfallsblrgschaft neben
dem Recht auf Ersatz der bezahlten Schuld (§ 1358 ABGB) auch das Recht eingerdaumt wird, von der Aktiengesellschaft
den Ersatz aller im Zusammenhang mit der Einlésung der Haftung entstandenen Kosten, insbesondere auch die vom
Land in einem Rechtsstreit mit Glaubigern aufgewendeten Kosten, zu verlangen" (Z 4), und ,das einseitige Recht des
Landes zur Aufkindigung der Ausfallsbirgschaft nicht eingeschrankt wird" (Z 5). Gemal 8 6 bestand die einbringende
Landes-Hypothekenbank Burgenland als ,Landes-Hypothekenbank Burgenland - Holding" mit Rechtspersonlichkeit
weiter (Abs 1 und 2). Deren Geschafte waren auch ,unter Bedachtnahme auf die Interessen des Landes Burgenland"
zu fuhren (Abs 3). Beim eingebrachten bankgeschaftlichen Unternehmen der Landes-Hypothekenbank Burgenland
hatte sie sich gemal § 8 Abs 2 ,auf die Vermdgensverwaltung" zu beschranken. Gemal § 9 haftete die Holding ,fur alle
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von ihr eingegangenen Verbindlichkeiten mit ihrem gesamten Vermégen" (Abs 1), das Land Burgenland haftete ,fur
alle von der Holding aus eigenem eingegangenen Verbindlichkeiten aus Geschaftsverbindungen im Rahmen ihres
Geschaftsgegenstandes als Ausfallsburge im Falle der Zahlungsunfahigkeit gemald 8 1356 ABGB" (Abs 2). Im 8 11 wurde
ferner normiert, dass , die Aufsicht des Landes als Haftungstrager sowie im Hinblick auf sonstige Interessen des Landes
... der Landesregierung" obliegt, ,die zur Wahrnehmung dieser Aufgabe einen Aufsichtskommissar und hdchstens 2
Stellvertreter bestellen kann". Gemaf3 § 12 war von der Burgenlandischen Landesregierung nur mehr eine Satzung fir
die Holding durch Verordnung zu erlassen. Dies geschah am 29. 8. 1991 (LGBI 1991/77). In deren 8§ 3 Abs 2 wurde auch
die Haftung des Landes Burgenland ,fur alle Verbindlichkeiten der Holding als Ausfallsbirge gemal3 8 1356 ABGB"
aufgenommen. Nach § 12 Abs 1 bestellte die Burgenldandische Landesregierung die Mitglieder des Aufsichtsrats der
Holding, gemaR § 15 Abs 1 oblag ,die Aufsicht des Landes als Haftungstrager (§ 3 Abs 2) sowie im Hinblick auf sonstige
Interessen des Landes" der Burgenlandischen Landesregierung.1. 2. Eine grundlegende Neuregelung der
Organisationsstruktur der Landes-Hypothekenbank Burgenland erfolgte durch das Gesetz des Landes Burgenland vom
18. 4. 1991 (LGBI 1991/58). Nach dessen Paragraph 2, hatte die Landes-Hypothekenbank Burgenland ,ihr gesamtes
bankgeschéaftliches Unternehmen als Gesamtsache zum 31. Dezember 1990 in eine Aktiengesellschaft einzubringen".
Diese Gesellschaft war von der Landes-Hypothekenbank Burgenland ,als deren alleiniger Aktiondr zu errichten"
(Absatz eins,). Die Einbringung hatte ,mit samtlichen Aktiven und Passiven" zu erfolgen (Absatz 2,), die Landes-
Hypothekenbank Burgenland hatte ,im Zuge der Einbringung alle Anteile am Grundkapital der Aktiengesellschaft zu
Ubernehmen" (Absatz 3,). GemaR Paragraph 3, Absatz eins, bewirkte die Einbringung ,den Rechtsiibergang im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge", zufolge Paragraph 4, haftete die einbringende Landes-Hypothekenbank Burgenland , mit
ihrem gesamten Vermogen fir alle gegenwartigen und zuklnftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft im Falle
deren Zahlungsunfahigkeit als Ausfallsbirge gemal Paragraph 1356, ABGB". Paragraph 5, normierte, dass ,die
Haftung des Landes Burgenland als Ausfallsbiirge gemaR Paragraph 1356, ABGB ... im Falle der Zahlungsunfahigkeit
der Aktiengesellschaft fur alle Verbindlichkeiten der einbringenden Landes-Hypothekenbank Burgenland und der
Aktiengesellschaft zum Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch aufrecht" bleibt (Absatz
eins,) und das Land Burgenland ,fur alle zuklnftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft eine Ausfallsbiirgschaft
gemal Paragraph 1356, ABGB im Falle einer Zahlungsunfahigkeit derselben" aufrecht halt (Absatz 2,), letzteres jedoch
nur (Absatz 3,), wenn ,dem Land Burgenland das Recht auf jederzeitige Buch- und Betriebsprifung sowie der
jederzeitigen Einsichtnahme in die sonstigen fur die Wahrnehmung seiner Pflichten und Rechte erforderlichen
Aufzeichnungen und Belege der Aktiengesellschaft eingeraumt wird" (Ziffer eins,), ,die Aktiengesellschaft dem Land
Burgenland fur die Dauer der Aufrechterhaltung der Ausfallsbirgschaft durch das Land den jahrlichen Lagebericht
samt der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung und einem Bestatigungsvermerk eines befugten Bankprufers
vorzulegen hat" (Ziffer 2,), ,die Aktiengesellschaft Vorsorge getroffen hat, dass dem Aufsichtskommissar des Landes
(Paragraph 11,) bei der einbringenden Landes-Hypothekenbank Burgenland fir die Dauer der Aufrechterhaltung der
Ausfallsbiirgschaft des Landes der erforderliche Zugang zu Informationen eingeraumt wird" (Ziffer 3,), ,dem Land im
Falle seiner Inanspruchnahme aus der Ausfallsblrgschaft neben dem Recht auf Ersatz der bezahlten Schuld (Paragraph
1358, ABGB) auch das Recht eingeraumt wird, von der Aktiengesellschaft den Ersatz aller im Zusammenhang mit der
Einlosung der Haftung entstandenen Kosten, insbesondere auch die vom Land in einem Rechtsstreit mit Glaubigern
aufgewendeten Kosten, zu verlangen" (Ziffer 4,), und ,das einseitige Recht des Landes zur Aufkindigung der
Ausfallsbirgschaft nicht eingeschrankt wird" (Ziffer 5,). GemaR Paragraph 6, bestand die einbringende Landes-
Hypothekenbank Burgenland als ,Landes-Hypothekenbank Burgenland - Holding" mit Rechtspersonlichkeit weiter
(Absatz eins und 2). Deren Geschafte waren auch ,unter Bedachtnahme auf die Interessen des Landes Burgenland" zu
fuhren (Absatz 3,). Beim eingebrachten bankgeschaftlichen Unternehmen der Landes-Hypothekenbank Burgenland
hatte sie sich gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, ,auf die Vermogensverwaltung" zu beschranken. Gemald Paragraph 9,
haftete die Holding ,fur alle von ihr eingegangenen Verbindlichkeiten mit ihrem gesamten Vermdégen" (Absatz eins,),
das Land Burgenland haftete ,fur alle von der Holding aus eigenem eingegangenen Verbindlichkeiten aus
Geschaftsverbindungen im Rahmen ihres Geschéaftsgegenstandes als Ausfallsbirge im Falle der Zahlungsunfahigkeit
gemal Paragraph 1356, ABGB" (Absatz 2,). Im Paragraph 11, wurde ferner normiert, dass ,die Aufsicht des Landes als
Haftungstrager sowie im Hinblick auf sonstige Interessen des Landes ... der Landesregierung" obliegt, ,die zur
Wahrnehmung dieser Aufgabe einen Aufsichtskommissar und hochstens 2 Stellvertreter bestellen kann". GemaR
Paragraph 12, war von der Burgenldandischen Landesregierung nur mehr eine Satzung fiur die Holding durch
Verordnung zu erlassen. Dies geschah am 29. 8. 1991 (LGBI 1991/77). In deren Paragraph 3, Absatz 2, wurde auch die
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Haftung des Landes Burgenland ,fur alle Verbindlichkeiten der Holding als Ausfallsbirge gemaR Paragraph 1356,
ABGB" aufgenommen. Nach Paragraph 12, Absatz eins, bestellte die Burgenldndische Landesregierung die Mitglieder
des Aufsichtsrats der Holding, gemaR Paragraph 15, Absatz eins, oblag ,die Aufsicht des Landes als Haftungstrager
(Paragraph 3, Absatz 2,) sowie im Hinblick auf sonstige Interessen des Landes" der Burgenlandischen Landesregierung.

1. 3. Mit Gesetz des Landes Burgenland vom 9. 7. 1998 (LGBI 1998/63) wurde das Landes-Hypothekenbank
Burgenland-Gesetz (LGBl 1991/58) geandert: Gemal3 Art | wurden die 88 4, 5 Abs 3 Z 3, 6 bis 14 und 16 aufgehoben,
der bisherige 8 5 wurde zu § 4, die Bezeichnung der Ziffern im neuen § 4 wurde angepasst und diesem ein Abs 6
hinzugefigt. Danach stand dem Land Burgenland ,fur die Zeit der aufrechten Ausfallsblrgschaft eine unter
Bedachtnahme auf die beiderseitigen Interessen und die finanzwirtschaftlichen Verhdltnisse angemessene
Haftungsprovision zu". Im Ubrigen wurde § 15 zu 8§ 5. Nach Art Il Abs 1 wurde die Landes-Hypothekenbank
Burgenland-Holding aufgelést und das Land Burgenland als deren ,Gesamtrechtsnachfolger" eingesetzt.1. 3. Mit
Gesetz des Landes Burgenland vom 9. 7. 1998 (LGBI 1998/63) wurde das Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz
(LGBI 1991/58) geandert: GemaR Art romisch eins wurden die Paragraphen 4,, 5 Absatz 3, Ziffer 3,, 6 bis 14 und 16
aufgehoben, der bisherige Paragraph 5, wurde zu Paragraph 4,, die Bezeichnung der Ziffern im neuen Paragraph 4,
wurde angepasst und diesem ein Absatz 6, hinzugeflgt. Danach stand dem Land Burgenland ,flr die Zeit der
aufrechten Ausfallsblrgschaft eine unter Bedachtnahme auf die beiderseitigen Interessen und die
finanzwirtschaftlichen Verhéltnisse angemessene Haftungsprovision zu". Im Ubrigen wurde Paragraph 15, zu
Paragraph 5, Nach Art romisch Il Absatz eins, wurde die Landes-Hypothekenbank Burgenland-Holding aufgeldst und
das Land Burgenland als deren ,Gesamtrechtsnachfolger" eingesetzt.

Mit Gesetz des Landes Burgenland vom 27. 5. 2004 (LGBI 2004/46) wurde das Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetz neuerlich geandert. Auf Grund dieser Novelle lautete § 4 Abs 2:Mit Gesetz des Landes Burgenland vom 27. 5.
2004 (LGBl 2004/46) wurde das Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz neuerlich geandert. Auf Grund dieser
Novelle lautete Paragraph 4, Absatz 2 :,

»Das Land Burgenland halt nach der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch fur bis zum 2. April 2003
entstandene Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft bis zum Ende ihrer Laufzeit eine Ausfallsblrgschaft gemaR §
1356 ABGB im Falle einer Zahlungsunfahigkeit derselben nach MafRRgabe der Bestimmungen des Abs. 3 aufrecht. Fur
nach dem 2. April 2003 und bis zum 1. April 2007 entstehende Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft Gbernimmt das
Land Burgenland eine Ausfallsbirgschaft gemal3 § 1356 ABGB im Falle einer Zahlungsunfahigkeit derselben nach
Maligabe der Bestimmungen des Abs. 3 nur dann, wenn ihre Laufzeit nicht Uber den 30. September 2017 hinausgeht.
FUr nach dem 1. April 2007 entstehende Verbindlichkeiten Gbernimmt das Land Burgenland keine Ausfallsburgschaft
mehr.",Das Land Burgenland halt nach der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch flr bis zum 2. April
2003 entstandene Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft bis zum Ende ihrer Laufzeit eine Ausfallsbiirgschaft gemaR
Paragraph 1356, ABGB im Falle einer Zahlungsunfahigkeit derselben nach MaRgabe der Bestimmungen des Absatz 3,
aufrecht. Fir nach dem 2. April 2003 und bis zum 1. April 2007 entstehende Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft
Ubernimmt das Land Burgenland eine Ausfallsbirgschaft gemaR Paragraph 1356, ABGB im Falle einer
Zahlungsunfahigkeit derselben nach Maligabe der Bestimmungen des Absatz 3, nur dann, wenn ihre Laufzeit nicht
Uber den 30. September 2017 hinausgeht. Fir nach dem 1. April 2007 entstehende Verbindlichkeiten Gbernimmt das
Land Burgenland keine Ausfallsbirgschaft mehr."

Dem & 4 wurde folgender Abs 7 angefigtDem Paragraph 4, wurde folgender Absatz 7, angefiigt:

»Mit einem ganzlichen oder mehrheitlichen Eigentumsibergang der Aktiengesellschaft an einen nicht im direkten oder
indirekten mehrheitlichen Eigentum des Landes Burgenland stehenden Rechtstrager entfallt die in Abs. 2 normierte
Ausfallsbirgschaft zu Lasten des Landes Burgenland fur alle ab dem Zeitpunkt des Eigentumsiberganges entstehende
Verbindlichkeiten.,Mit einem ganzlichen oder mehrheitlichen Eigentumstbergang der Aktiengesellschaft an einen
nicht im direkten oder indirekten mehrheitlichen Eigentum des Landes Burgenland stehenden Rechtstrager entfallt die
in Absatz 2, normierte Ausfallsbirgschaft zu Lasten des Landes Burgenland fur alle ab dem Zeitpunkt des
Eigentumsuberganges entstehende Verbindlichkeiten.

Der Zeitpunkt des Eigentumsuberganges und die damit verbundenen Rechtsfolgen sind unverziglich im
Landesamtsblatt fur das Burgenland kundzumachen."

2. Haftung als Gewahrtrager, Eigenkapitalsubstitution und Schadensverlagerung
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2. 1. Die Gewahrtragerhaftung von Landern fir ihre Landeshypothekenbanken durch Ausfallsburgschaften oder
Ausfallsgarantien (Naheres zum Begriff nach der insofern ahnlichen deutschen Rechtslage etwa bei Riimker, Probleme
der Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung bei 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten, in FS Stiefel [1987] 607, 616 ff;
siehe ferner Jann, Kreditinstitute im Wettbewerbsrecht der EG, in OZW 2000, 53, 57 f) diente als Eigenkapitalersatz,
soweit solche Banken - wie hier die (spatere) Bank Burgenland - errichtet wurden, ohne sie mit (ausreichendem)
Eigenkapital als Haftungsfonds auszustatten (van Husen, Organisations- und Haftungsstruktur der Landes-
Hypothekenbanken, in OBA 2001, 951, 952). Diese Haftung ist somit ein Instrument der Eigenkapitalfinanzierung im
Interesse des Glaubigerschutzes (Rimker aaO 622), die Uberdies gemeinschaftsrechtlich nicht véllig unbedenklich ist,
weil sie den als Offentlich-rechtliche Anstalten betriebenen Kreditinstituten einen Wettbewerbsvorteil gegenuber
privaten Bankunternehmen verschafft (Jann, aaO 57). 2. 2. Die Gewahrtragerhaftung des Landes Burgenland wurde im
Zuge der Umwandlung des Bankunternehmens der Landes-Hypothekenbank Burgenland in eine Aktiengesellschaft
nicht beseitigt. Wie aus dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt folgt, wurde das Land Burgenland letztlich
Mehrheitsaktiondr der Gesellschaft. Seither war dessen Ausfallsbirgschaft eng mit seiner Stellung als
Mehrheitsaktiondr verbunden. Der Versuch des Landes, die Ausfallsbirgschaft aus dem auf der Hand liegenden
Zusammenhang mit seiner Stellung als Mehrheitsaktionar der Bank Burgenland zu Iésen und die Rechtsfolgen einer
von Glaubigern der Bank in Anspruch genommenen Burgschaftsleistung - insofern isolierend - mit der Rechtsfigur der
Schadensverlagerung zu verknlpfen, kann nicht das in der Revision angestrebte Ergebnis zeitigen.

Die gesetzliche Entwicklung der Organisationsstruktur der nunmehrigen Bank Burgenland lasst nicht erkennen, dass
die Landeshaftung fur Verbindlichkeiten der Bank jemals ihre Funktion, Eigenkapital des - letztlich in der Rechtsform
einer Aktiengesellschaft betriebenen - Bankunternehmens zu substituieren, verloren hatte. Aus dieser Sachlage ist zu
schliel3en, dass die gesetzliche Ausfallsbirgschaft des Landes Burgenland als Mehrheitsaktionar der Bank Burgenland
und daher als Bankunternehmer im Kern nach jenen Leitlinien zu beurteilen ist, die in der Rechtsprechung bereits vor
In-Kraft-Treten des Eigenkapitalersatz-Gesetzes am 1. 1. 2004 (BGBI | 2003/92) fur eigenkapitalersetzende Leistungen
der Gesellschafter an die Gesellschaft entwickelt wurden. Diese Grundsatze gelten auch fur Aktiengesellschaften (8 Ob
193/00s = OBA 2002, 578) und Haftungsiibernahmen ¢ Ob 282/03v = OBA 2004, 875).Die gesetzliche Entwicklung der
Organisationsstruktur der nunmehrigen Bank Burgenland lasst nicht erkennen, dass die Landeshaftung fur
Verbindlichkeiten der Bank jemals ihre Funktion, Eigenkapital des - letztlich in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
betriebenen - Bankunternehmens zu substituieren, verloren hatte. Aus dieser Sachlage ist zu schlieBen, dass die
gesetzliche Ausfallsblrgschaft des Landes Burgenland als Mehrheitsaktiondr der Bank Burgenland und daher als
Bankunternehmer im Kern nach jenen Leitlinien zu beurteilen ist, die in der Rechtsprechung bereits vor In-Kraft-Treten
des Eigenkapitalersatz-Gesetzes am 1. 1. 2004 (BGBI rémisch eins 2003/92) fUr eigenkapitalersetzende Leistungen der
Gesellschafter an die Gesellschaft entwickelt wurden. Diese Grundsatze gelten auch fir Aktiengesellschaften (8 Ob
193/00s = OBA 2002, 578) und Haftungsiibernahmen © Ob 282/03v = OBA 2004, 875).

2. 3. An der Unternehmereigenschaft des Mehrheitsaktiondrs einer Aktiengesellschaft kann auf Grund seiner
Rechtsstellung, die ihm die (weitgehende) Beherrschung der Gesellschaft Uber die Gesellschaftsorgane und daher auch
die Einflussnahme auf Geschaftsstrategien und Unternehmensziele ermdglicht, kein Zweifel bestehen. Insofern ist
darauf zu verweisen, dass nach der deutschen Rechtsprechung und dem Osterreichischen Schrifttum fir die
Unternehmerqualifikation bereits eine Beteiligung am Grundkapital von etwa 25 % ausreicht (Karollus,
Kapitalersetzende Leistungen - Jiingste Entwicklungen und Zukunftsperspektiven, in OBA 1997, 105, 108 ff mN aus der
deutschen Rsp).

2. 4. Eigenkapitalersetzende Gesellschafterleistungen kdnnen im Fall der Insolvenz der Gesellschaft nicht gegen diese
geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0060076, RS0113172, RS0054372); Anspruche aus solchen Leistungen sind somit
gegenUber Ansprichen anderer Gesellschaftsglaubiger nachrangig. Die insofern sonst wesentliche Einschrankung auf
vermdgenswerte Leistungen an die Gesellschaft, die ihr erst im Zuge einer zumindest erkennbaren wirtschaftlichen
Krise gewahrt wurden (siehe zuletzt dazu etwa6 Ob 18/03w), ist hier nicht von Belang, hatte doch die
Ausfallsbiirgschaft des Landes Burgenland seit Errichtung der ,Landeshypothekenanstalt fur das Burgenland" als
Rechtsvorgangerin der Bank Burgenland immer den Zweck, Eigenmittel zu substituieren.

2. 5. Nach der bisher erlduterten Rechtslage hatte das Land Burgenland die Glaubiger der Bank Burgenland im
Konkursfall gemaR & 1356 ABGB vollstandig befriedigen missen. Im Vermoégen dieser Glaubiger ware daher ein wegen
einer allfalligen Vernachlassigung der Bankenaufsicht verursachter Schaden, der durch Bulrgschaftsleistungen auf das
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Land Burgenland hatte verlagert werden (siehe zur Rechtsfigur der Schadensverlagerung RIS-Justiz RS0022830,
RS0022612) und von diesem - analog8 1358 ABGB (1 Ob 2201/96z = SZ 70/84) - gegen den Ersatzpflichtigen hatte
geltend gemacht werden kénnen, gar nicht entstanden, waren doch Zahlungen auf Grund der hier malRgebenden
Ausfallsbirgschaft Leistungen aus Eigenmitteln der Bank gleichzuhalten. Das gilt auch fur die Tilgung der - infolge der
vom Land Burgenland am 1. 12. 2000 Ubernommenen unwiderruflichen Ausfallsgarantie Uberdies rechtsgeschaftlich
gesicherten - Kreditforderung der Bank Austria gegen die Bank Burgenland, und zwar selbst dann, wenn das
Kreditengagement der Bank Austria, die Aktien Uber insgesamt 34,13 % des Grundkapitals der Bank Burgenland hielt,
den unter 2. 2. bis 2. 4. erdrterten Grundsatzen zu unterwerfen ware, und die gesetzliche Ausfallsbirgschaft des
Landes Burgenland auch bezweckt hatte, die Befriedigung der Forderungen solcher Glaubiger der Bank Burgenland zu
gewahrleisten. Wiirde dagegen der Blrgschaftszweck ein eigenkapitalersetzendes Kreditengagement der Bank Austria
wahrend einer bereits erkennbaren wirtschaftlichen Krise der Bank Burgenland nicht erfassen, so hatte ein allfalliger
Amtshaftungsanspruch der Bank Austria nach dem in der Revision ins Treffen geflhrten Gesichtspunkt der
Schadensverlagerung gleichfalls nicht auf das Land Burgenland Ubergehen kdnnen, weil dieses dann fur die gegen die
Bank Burgenland uneinbringliche Kreditforderung der Bank Austria nicht hatte einstehen mussen. Vor diesem
Hintergrund hatte das Land Burgenland die Ausfallsgarantie vom 1. 12. 2000 in Verbindung mit dem Erwerb eines
weiteren Aktienpakets Ubernommen, ohne dass dieses Verhalten durch die gesetzliche Ausfallsblrgschaft geboten
gewesen ware. Demnach waren die fir das Land Burgenland nachteiligen wirtschaftlichen Folgen einer solchen, von
der gesetzlichen Ausfallsbiirgschaft losgeldsten freiwilligen Haftungsibernahme dem Bund aus dem Titel der
Amtshaftung jedenfalls nicht anlastbar. Das Klagebegehren kénnte daher auf dem Boden aller bisherigen Erwagungen
nur dann erfolgreich sein, wenn das Land Burgenland die Kreditforderung der Bank Austria bereits auf Grund der
gesetzlichen Ausfallsbirgschaft hatte tilgen missen, und wenn die Normen Uber die Bankenaufsicht auch bezweckten,
einem Bankunternehmer wie dem Land Burgenland die Inanspruchnahme aus einer als Eigenkapitalersatz
fungierenden gesetzlichen Ausfallsbirgschaft fur Unternehmensverbindlichkeiten zu ersparen.2. 5. Nach der bisher
erlduterten Rechtslage hatte das Land Burgenland die Glaubiger der Bank Burgenland im Konkursfall gemaf
Paragraph 1356, ABGB vollstandig befriedigen mussen. Im Vermogen dieser Glaubiger ware daher ein wegen einer
allfaélligen Vernachlassigung der Bankenaufsicht verursachter Schaden, der durch Bilrgschaftsleistungen auf das Land
Burgenland hatte verlagert werden (siehe zur Rechtsfigur der Schadensverlagerung RIS-Justiz RS0022830, RS0022612)
und von diesem - analog Paragraph 1358, ABGB (1 Ob 2201/96z = SZ 70/84) - gegen den Ersatzpflichtigen hatte geltend
gemacht werden koénnen, gar nicht entstanden, wadren doch Zahlungen auf Grund der hier maligebenden
Ausfallsbirgschaft Leistungen aus Eigenmitteln der Bank gleichzuhalten. Das gilt auch fur die Tilgung der - infolge der
vom Land Burgenland am 1. 12. 2000 Ubernommenen unwiderruflichen Ausfallsgarantie Uberdies rechtsgeschaftlich
gesicherten - Kreditforderung der Bank Austria gegen die Bank Burgenland, und zwar selbst dann, wenn das
Kreditengagement der Bank Austria, die Aktien Uber insgesamt 34,13 % des Grundkapitals der Bank Burgenland hielt,
den unter 2. 2. bis 2. 4. erorterten Grundsatzen zu unterwerfen ware, und die gesetzliche Ausfallsbirgschaft des
Landes Burgenland auch bezweckt hatte, die Befriedigung der Forderungen solcher Glaubiger der Bank Burgenland zu
gewahrleisten. Wiirde dagegen der Blrgschaftszweck ein eigenkapitalersetzendes Kreditengagement der Bank Austria
wahrend einer bereits erkennbaren wirtschaftlichen Krise der Bank Burgenland nicht erfassen, so hatte ein allfalliger
Amtshaftungsanspruch der Bank Austria nach dem in der Revision ins Treffen geflUhrten Gesichtspunkt der
Schadensverlagerung gleichfalls nicht auf das Land Burgenland Ubergehen kdnnen, weil dieses dann fur die gegen die
Bank Burgenland uneinbringliche Kreditforderung der Bank Austria nicht hatte einstehen muissen. Vor diesem
Hintergrund hatte das Land Burgenland die Ausfallsgarantie vom 1. 12. 2000 in Verbindung mit dem Erwerb eines
weiteren Aktienpakets Ubernommen, ohne dass dieses Verhalten durch die gesetzliche Ausfallsburgschaft geboten
gewesen ware. Demnach waren die fir das Land Burgenland nachteiligen wirtschaftlichen Folgen einer solchen, von
der gesetzlichen Ausfallsbirgschaft losgelosten freiwilligen Haftungsibernahme dem Bund aus dem Titel der
Amtshaftung jedenfalls nicht anlastbar. Das Klagebegehren konnte daher auf dem Boden aller bisherigen Erwagungen
nur dann erfolgreich sein, wenn das Land Burgenland die Kreditforderung der Bank Austria bereits auf Grund der
gesetzlichen Ausfallsbirgschaft hatte tilgen mussen, und wenn die Normen Uber die Bankenaufsicht auch bezweckten,
einem Bankunternehmer wie dem Land Burgenland die Inanspruchnahme aus einer als Eigenkapitalersatz
fungierenden gesetzlichen Ausfallsbirgschaft fiir Unternehmensverbindlichkeiten zu ersparen.

3. Normzweck der Bankenaufsicht

3. 1. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben
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3. 1. 1. Der deutsche Bundesgerichtshof (BGH) legte dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) mit
Beschluss vom 16. 5. 2002 (Il ZR 48/01 = NJW 2002, 2464) gemall Art 234 Abs 3 EG einige Fragen zur
Vorabentscheidung vor. Deren Beantwortung sollte klaren, ob Sparern und Anlegern durch bestimmte Richtlinien das
Recht auf Ausiibung der Bankenaufsicht auch in ihrem Interesse verliehen wurde. Das Ersuchen betraf im Einzelnen
die Auslegung der Art 3 und 7 der Richtlinie 94/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rats vom 30. 5. 1994 Uber
Einlagensicherungssysteme (ABI L 135, S 5) sowie mehrerer Vorschriften der Ersten Richtlinie 77/780/EWG des Rates
vom 12. 12. 1977 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tber die Aufnahme und Austubung der
Tatigkeit der Kreditinstitute (ABI L 322, S 30), der Richtlinie 89/299/EWG des Rats vom 17. 4. 1989 Uber die Eigenmittel
von Kreditinstituten (ABlI L 124, S 16) und der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG des Rats vom 15. 12. 1989 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften Uber die Aufnahme und Ausibung der Tatigkeit der
Kreditinstitute und zur Anderung der Richtlinie 77/780 (ABI L 386, S 1), wobei der Gemeinschaftsgesetzgeber die
Richtlinien 77/780, 89/299 und 89/646 in der Richtlinie 2000/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. 3. 2000 Uber die Aufnahme und Ausltbung der Tatigkeit der Kreditinstitute (ABI L 126, S 1) zusammengefasst hatte.
3. 1. 2. Der EuGH sprach auf Grund des zuvor genannten Vorabentscheidungsersuchens mit Urteil vom 12. 10. 2004 (C-
222/02 - Paul, Sonnen-Lutte, Mérkens gg Bundesrepublik Deutschland = NJW 2004, 3479) Folgendes aus3. 1. 1. Der
deutsche Bundesgerichtshof (BGH) legte dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) mit Beschluss
vom 16. 5. 2002 (rémisch Ill ZR 48/01 = NJW 2002, 2464) gemal Artikel 234, Absatz 3, EG einige Fragen zur
Vorabentscheidung vor. Deren Beantwortung sollte kldren, ob Sparern und Anlegern durch bestimmte Richtlinien das
Recht auf Auslibung der Bankenaufsicht auch in ihrem Interesse verliehen wurde. Das Ersuchen betraf im Einzelnen
die Auslegung der Artikel 3 und 7 der Richtlinie 94/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rats vom 30. 5. 1994
Uber Einlagensicherungssysteme (ABI L 135, S 5) sowie mehrerer Vorschriften der Ersten Richtlinie 77/780/EWG des
Rates vom 12. 12. 1977 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tber die Aufnahme und Austibung
der Tatigkeit der Kreditinstitute (ABI L 322, S 30), der Richtlinie 89/299/EWG des Rats vom 17. 4. 1989 Uber die
Eigenmittel von Kreditinstituten (ABI L 124, S 16) und der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG des Rats vom 15. 12. 1989 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften Uber die Aufnahme und Auslbung der Tatigkeit der
Kreditinstitute und zur Anderung der Richtlinie 77/780 (ABI L 386, S 1), wobei der Gemeinschaftsgesetzgeber die
Richtlinien 77/780, 89/299 und 89/646 in der Richtlinie 2000/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. 3. 2000 Uber die Aufnahme und AuslUbung der Tatigkeit der Kreditinstitute (ABI L 126, S 1) zusammengefasst hatte.
3. 1. 2. Der EuGH sprach auf Grund des zuvor genannten Vorabentscheidungsersuchens mit Urteil vom 12. 10. 2004 (C-
222/02 - Paul, Sonnen-Lutte, Mérkens gg Bundesrepublik Deutschland = NJW 2004, 3479) Folgendes aus:

Wenn die in der Richtlinie 94/19 vorgesehene Entschadigung von Einlegern gewahrleistet sei, kdnne deren Artikel 3
Absétze 2 bis 5 nicht nationalen Vorschriften entgegenstehen, nach denen die nationale Behorde ihre Aufgaben bei
Aufsicht Uber die Kreditinstitute nur im o&ffentlichen Interesse wahrnehme, und Einzelne deshalb den Ersatz des
Schadens, der ihnen durch eine unzureichende Aufsicht entstanden sei, nicht verlangen kdnnten. Solchen nationalen
Vorschriften stinden auch die Richtlinien 77/780, 89/299 und 89/646 nicht entgegen. Somit verliehen die Richtlinien
94/19, 77/780, 89/299 und 89/646 Einlegern im Fall der Nichtverfligbarkeit ihrer Einlagen auf Grund einer
unzureichenden Aufsicht durch die zustandigen nationalen Behdrden keine Rechte, solange die in der Richtlinie 94/19
vorgesehene Entschadigung der Einleger gewahrleistet sei. Insoweit stehe Einlegern auch ein gemeinschaftsrechtlicher
Staatshaftungsanspruch nicht zu.

3. 2. Deutsche Rechtslage

Der BGH erkannte im Anschluss an die voranstehend referierte Entscheidung des EuGH mit Urteil vom 20. 1. 2005 (Ill
ZR 48/01 = WM 2005, 369), dass § 6 Abs 4 dKWG und die an dessen Stelle getretene Norm des § 4 Abs 4 dFinDAG,
wonach das die Aufsicht Uber Kreditinstitute seinerzeit besorgende Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen seine
gesetzlichen Aufgaben nur im 6ffentlichen Interesse wahrgenommen habe, sowohl mit dem Gemeinschaftsrecht als
auch mit dem deutschen Grundgesetz vereinbar sei.Der BGH erkannte im Anschluss an die voranstehend referierte
Entscheidung des EUGH mit Urteil vom 20. 1. 2005 (rémisch Il ZR 48/01 = WM 2005, 369), dass Paragraph 6, Absatz 4,
dKWG und die an dessen Stelle getretene Norm des Paragraph 4, Absatz 4, dFinDAG, wonach das die Aufsicht Uber
Kreditinstitute seinerzeit besorgende Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen seine gesetzlichen Aufgaben nur im
offentlichen Interesse wahrgenommen habe, sowohl mit dem Gemeinschaftsrecht als auch mit dem deutschen
Grundgesetz vereinbar sei.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0222

Die dort von bestimmten Einlageglaubigern einer insolventen Bank gegen die Bundesrepublik Deutschland - gestutzt
auf eine durch das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen unzureichend wahrgenommene Bankenaufsicht -
erhobenen Amtshaftungs- und (gemeinschaftsrechtlichen) Staatshaftungsanspriiche scheiterten, soweit sie betraglich
die nach Gemeinschaftsrecht gebotene Einlagensicherung Uberstiegen. In diesem Kontext verneinte der BGH einen
Verstol3 des 8 6 Abs 4 dKWG und des an dessen Stelle getretenen § 4 Abs 4 dFinDAG gegen Bestimmungen des
Grundgesetzes. Er hielt den Gesetzgeber vielmehr fir befugt, den Schutzzweck der dem Bundesaufsichtsamt fur das
Kreditwesen obliegenden Amtspflichten zu begrenzen, ohne dabei deren Umfang und Inhalt selbst zu verandern, aber
auf diesem Weg der friheren, Amtshaftungsanspriiche von Einlegern im Fall fehlerhaften Behdrdenermessens in
Auslibung der Bankenaufsicht bejahenden Rechtsprechung (BGHZ 74, 144) die Grundlage zu entziehen. Mit dem
Ausschluss der Haftung gegenlber Einlageglaubigern verstoRBe der Gesetzgeber nicht gegen die gemalR Art 34 GG
grundsatzlich gewahrleistete Haftung des Staats fur Amtspflichtverletzungen. Obgleich ein ganzer Wirtschaftsbereich
durch die Aufsichtsbestimmungen betroffen sei, dirfe der Gesetzgeber angesichts der unubersehbaren Vielzahl von
Einlegern und Kunden und wegen der Komplexitat der Bankenaufsicht und des von ihr zu beaufsichtigenden Bereichs
die Haftung gegenuber den von Aufsichtsmalinahmen nur mittelbar beglinstigten Personen - wie in einer Reihe von
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft (siehe dazu EuGH C-222/02 - Paul, Sonnen-Litte, Mdrkens gg
Bundesrepublik Deutschland Rz 44; Rebhahn, Amtshaftung fur ,Bankprifer" - Wohltat oder Irrweg? in OBA 2004, 267,
277) - ausschlieBen. Ein "amtshaftungsrechtlicher Drittschutz" sei auch aus Art 14 GG (Eigentumsgarantie) nicht
herleitbar. § 6 Abs 4 dKWG und § 4 Abs 4 dFinDAG seien Uberdies mit Art 3 Abs 1 GG (Gleichheitssatz) vereinbar.Die
dort von bestimmten

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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