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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die
mit € 2.142,-- bestimmten Prozel3kosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Der BeschwerdefUhrer bezieht neben seinem Ruhegenul3 eine Versehrtenrente nach dem B-KUVG.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. Februar 2002 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers, die von der ihm gewahrten Versehrtenrente - seines Erachtens: zu Unrecht -
einbehaltene Lohnsteuer gem. §240 BAO zu erstatten, in letzter Instanz als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gem. Art144 Abs1 B-VG, worin die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die bezughabenden Verwaltungsakten vorgelegt.

3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G85/02, hat der Verfassungsgerichtshof das Wort ,,einmalige” sowie die Wortfolge
", soweit nicht Anspriche auf laufende Zahlungen abgefunden werden," in 83 Abs1 Z4 litc EStG 1988 idF des Euro-
Steuerumstellungsgesetzes, BGBI. | Nr. 59/2001, als verfassungswidrig aufgehoben, somit jene Teile dieser
Gesetzesbestimmung, durch die Versehrtenrenten aus einer gesetzlichen Unfallversorgung von der
Einkommensteuerfreiheit ausgenommen werden.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den AnlaR3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
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AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrunde liegenden Tatbestands nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte. Dem in Art140
Abs7 B-VG genannten Anlafall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich
eingeleitet wurde, sind all jene Falle gleichzuhalten, die zu Beginn der mindlichen Verhandlung (sollte eine solche nicht
stattfinden: zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (vgl. VfSlg.
10.616/1985, 10.736/1985, 10.954/1986, 11.711/1988).

2. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren zu G85/02 begann am 28. November 2002. Die
vorliegende Beschwerde war vor diesem Zeitpunkt (namlich am 21. Marz 2002) beim Verfassungsgerichtshof
eingelangt, also zu Beginn der mindlichen Verhandlung schon anhangig. Nach dem soeben Ausgefihrten steht der
Fall daher einem Anlaf3fall gleich.

3. Die belangte Behorden hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
nicht von vornherein ausgeschlossen, dal3 ihre Anwendung fur die Rechtsposition des Beschwerdefuhrers nachteilig
war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

4. Der Kostenspruch stutzt sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 327,--
sowie der Ersatz der entrichteten Eingabengebiihr (§17a VfGG) in HOhe von @ 180,-- enthalten.

5. Dies konnte gem. 8§19 Abs4 Z3 VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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