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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Grinstaud! als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Papst, Uber die Beschwerde des KHS in W, vertreten
durch Dr. Erich Kafka, Dr. Manfred Palkovits und Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 12. Juli 2007, ZI. M63/01148/2007, betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Berechtigung des Beschwerdefuhrers zur
Ausubung des Gewerbes Steinmetzmeister gemal § 87 Abs. 1 Z. 1iVm § 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (kurz: GewO)
entzogen. Zur Begrindung stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdeflhrer sei mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 21. Dezember 2005 rechtskraftig schuldig erkannt worden

")/ dadurch, dass er kridatrachtig handelte

A./ von 1997 bis August 2000 grob fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt zu haben, wodurch Glaubiger
einen Befriedigungsausfall von zumindest 1,000.000,-- Euro erlitten und

B./ ab August 2000 bis 18. April 2001 in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit grob
fahrlassig die Befriedigung mehrerer Glaubiger geschmalert zu haben, indem er
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1.) UbermaRigen, mit seinen Vermdégensverhaltnissen und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem
Widerspruch stehenden Aufwand dadurch trieb, dass er von 1997 bis 2001 ganzlich unverhdltnismaRige
Privatentnahmen tatigte und durch diese bedingte und ihnen gleich zu haltende Einkommensteuerzahlungen leistete
(8 159 Absatz 1 (gemeint: 5) Ziffer 3 StGB) und

2.) in den Jahren 1999 und 2000 Geschaftsbicher und geschaftliche Aufzeichnungen so gefuhrt zu haben, dass ein
zeitnaher Uberblick Uber seine wahre Vermégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde (159 Absatz 5
Ziffer 4 StGB)

I/ von Oktober 2000 bis Marz 2001 Beitrage von Dienstnehmern zur Sozialversicherung im Ausmal von zumindest
Euro 21.287,64 einbehalten und dem berechtigten Versicherungstrager vorenthalten zu haben

und dadurch zu 1./ die Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach den 88 159
Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 Z. 1, Abs. 5 Z. 3 und 4 StGB und zu Il./ das Vergehen des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach dem§ 153c Abs. 1 StGB begangen zu haben. Wegen dieser
Vergehen wurde Uber den Berufungswerber eine Freiheitsstrafe in der Héhe von 5 Monaten, bedingt auf eine

Probezeit von 3 Jahren, verhangt."

AuBerdem, so die belangte Behodrde, sei der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 10. Juli 2006 wegen § 12 dritter Fall StGB iVm 8 122 Abs. 2 Z. 1 GmbHG zu einer Zusatzstrafe im Ausmal
einer (gleichfalls unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe von zwei
Wochen verurteilt worden. Dem sei zu Grunde gelegen, dass der BeschwerdefUhrer dazu beigetragen habe, dass zum
Zweck der Eintragung einer naher genannten Gesellschaft mit beschrankter Haftung im Firmenbuch die dafir gemali
8 10 Abs. 3 GmbHG abzugebende Erklarung tber die Einzahlung des Stammkapitals von S 250.000,-- falsch gewesen
sei, zumal er zum Zwecke der Darstellung des bar einzuzahlenden Stammkapitalanteiles die Gewahrung eines Kredites
vereinbart habe. Beide Verurteilungen seien nicht getilgt und stellten daher einen Gewerbeausschlussgrund gemaf
8 13 Abs. 1 GewO dar, sodass zu prifen sei, ob die weiteren Voraussetzungen des§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO fur die
Entziehung der Gewerbeberechtigung des Beschwerdefiihrers vorliegen. Nach der letztgenannten Bestimmung sei
entscheidend, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Beschwerdefuhrers die
Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflrchten sei. Die Art der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten rechtfertige die in 8 87 Abs. 1 Z. 1 genannte Befiurchtung, weil sich diese
gegen fremdes Vermodgen gerichtet hatten und der Beschwerdeflhrer bei Ausibung des in Rede stehenden Gewerbes
zweifellos Gelegenheit hatte, gleiche oder dhnliche Verstofle zu begehen. Was die im Rahmen der Prognose zu
berlcksichtigende Personlichkeit des Beschwerdeflihrers betreffe, so muisse nicht nur das auffallend sorglose
Vorgehen des Beschwerdefiihrers und der lange Tatzeitraum von 1997 bis 2001 berUcksichtigt werden, sondern auch
die Hohe des Schadensbetrages von mehr als einer Million Euro. Da die Charakterbildung des Beschwerdefiihrers im
Tatzeitraum bereits abgeschlossen gewesen sei - die Tathandlungen seien zwischen seinem 47. und 51. Lebensjahr
erfolgt -, misse insgesamt von einem Persdnlichkeitsbild ausgegangen werden, das die Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes beflirchten lasse. Ein Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers seit den Tathandlungen falle deshalb nicht besonders ins Gewicht, weil auch die strafbaren
Handlungen uber einen langeren Zeitraum begangen worden seien. Hingegen sei die behauptete
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers vor der Begehung der genannten Straftaten nach
Ansicht der belangten Behorde nicht relevant, weil sich die gegensténdliche Entziehung auf § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO
stUtzt. Auf die Zuverlassigkeit und damit auf die Unbescholtenheit komme es nur im Rahmen der gegenstandlich nicht
relevanten Z. 3 der letztgenannten Bestimmung an. Ebenso wenig sei im gegenstdandlichen Verfahren zu
berlcksichtigen, ob die Entziehung der Gewerbeberechtigung des Beschwerdeflhrers anderen Personen, wie
insbesondere den Glaubigern im Konkursverfahren, schade, zumal die Glaubigerinteressen nur in einem
Entziehungsverfahren nach der Z. 2 des § 87 Abs. 1 GewO von Bedeutung seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

GemaR & 87 Abs. 1 Z. 1 GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behodrde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemald § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
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Ausubung des Gewerbes zu befurchten ist.

GemalR 8 13 Abs. 1 GewO sind naturliche Personen von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn (Z. 1
lit. a) sie von einem Gericht wegen betrigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers
oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) verurteilt worden sind und
(Z. 2) die Verurteilung nicht getilgt ist.

Die im angefochtenen Bescheid angefuhrten rechtskraftigen Verurteilungen und der Umstand, dass diese nicht getilgt
sind, werden in der Beschwerde nicht bestritten. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit und gleichzeitig als wesentlichen
Verfahrensmangel macht der Beschwerdeflhrer geltend, die belangte Behdrde habe es unterlassen, im Rahmen der
Prognose des 8 87 Abs. 1 Z. 1 GewO wesentliche Gesichtspunkte betreffend seine Persdnlichkeit zu berucksichtigen.
Der Beschwerdefiihrer sei als Steinmetz bereits seit seinem 15. Lebensjahr tatig und habe sich diesbeziglich nie das
Geringste zu Schulden kommen lassen. Der unbescholtene Lebenswandel, der auch vom Strafgericht als
Milderungsgrund anerkannt worden sei, hatte von der belangten Behdrde daher in die Beurteilung einbezogen werden
missen. Zusatzlich hatte die belangte Behoérde das Verhalten des Beschwerdefihrers im anhangigen
Konkursverfahren positiv in die Beurteilung seiner Personlichkeit einflieBen lassen mussen. Der Beschwerdefiihrer
habe im Konkursverfahren namlich alles daran gesetzt, die Glaubigerinteressen nicht zu schadigen und das Verfahren
"durchzubringen". Dies sei im Rahmen der Z. 3 des§ 87 Abs. 1 GewO sehr wohl beachtlich, weil nach dieser
Bestimmung auf das gesamte Verhalten des Gewerbetreibenden abzustellen sei.

Zum letztgenannten Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer zunachst darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde die
Entziehung der Gewerbeberechtigung ausschlie3lich auf die Z. 1 und nicht auf die Z. 3 des § 87 Abs. 1 GewO gestltzt
hat. Da unstrittig ist, dass der Beschwerdeflihrer den in dieser Bestimmung genannten Ausschlussgrund gemaRR § 13
Abs. 1 GewO verwirklicht hat, geht es im vorliegenden Fall ausschlieBlich um die Frage, ob einerseits nach der Eigenart
der strafbaren Handlungen und andererseits nach der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers zu beflrchten ist, er
werde bei Ausiibung des Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten begehen. Fur die Beurteilung der Personlichkeit
des Verurteilten sind alle auf ihn Bezug nehmenden relevanten Fakten heranzuziehen (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung, 2. Auflage auf S. 740 referierte hg. Judikatur).
Grundsatzlich zutreffend ist daher der Einwand des Beschwerdeflihrers, dass auch seine Unbescholtenheit vor
Begehung der gegenstandlichen Straftaten in die Prognose einzubeziehen ist. Dieser Umstand wirkt sich im Ergebnis
allerdings nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers aus, weil umgekehrt auch zu beachten ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Anschluss an seine langjahrige Unbescholtenheit tber einen Zeitraum von vier Jahren ein grob
fahrlassiges Verhalten gesetzt hat, das bei Glaubigern einen Schaden von zumindest einer Million Euro verursacht hat.
Soweit der Beschwerdeflhrer fiir eine positive Beurteilung seiner Persdnlichkeit sein Verhalten im Konkursverfahren
(das er "durchzubringen" versucht habe) ins Treffen fuhrt, so legt er nicht konkret dar, worin sein diesbeztglich
positives Verhalten zu erblicken sei. Selbst wenn mit dem Beschwerdevorbringen gemeint sein sollte, der
Beschwerdefiihrer habe den gerichtlichen Ausgleich herbeifihren und diesen erflllen kdénnen, so ware fur ihn
angesichts des genannten Fehlverhaltens und des daraus abzuleitenden Persdnlichkeitsbildes nichts zu gewinnen
(vgl. dazu die in Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, auf S. 742 referierte Judikatur).

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegen zu treten, wenn sie die Ansicht vertrat, es sei zu befiirchten, der
Beschwerdefiihrer werde bei Austibung des Gewerbes gleiche oder ahnliche Straftaten begehen.

Da dem angefochtenen Bescheid nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 12. September 2007
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