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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter
Scherz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter, in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag.
Christine O***** vertreten durch Mag. Martin Meier, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Karntner
Gebietskrankenkasse, KempfstraBe 8, 9021 Klagenfurt, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien, wegen
Kinderbetreuungsgeld, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. November 2005, GZ 7 Rs
78/05b-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 23. Juni 2005, GZ 30 Cgs 103/05x-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemald Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 Abs 1 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag,Der Oberste Gerichtshof stellt gemal3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, Absatz eins, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag,

den 8 5 Abs 5 des Kindergeldbetreuungsgesetzes,BGBI | Nr 103/2001,den Paragraph 5, Absatz 5, des
Kindergeldbetreuungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2001,,

als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.Mit der Fortfihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR Paragraph 62, Absatz
3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text
Begrindung:

Die Klagerin bezog fur ihren am 19. 2. 2003 geborenen Sohn Christoph O***** bjs 30. 6. 2004 Kinderbetreuungsgeld.
Von 1. 7. 2003 bis 31. 7. 2003 und von 1. 7. 2004 bis 31. 7. 2004 verzichtete sie auf Kinderbetreuungsgeld fir ihn. Am
18. 7. 2004 wurde ihre Tochter Theresia O***** geboren. Mit Schreiben vom 21. 3. 2005 teilte die beklagte Karntner
Gebietskrankenkasse der Klagerin mit, dass die auf ihre Tochter Theresia bezogene Kinderbetreuungsgeldleistung fur
den Zeitraum von 13. 9. 2004 bis voraussichtlich 17. 1. 2007 in einer Hoéhe von EUR 14,53 taglich gebulhrt.

Mit Bescheid vom 24. 3. 2005 hat die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 10. 3. 2005 auf Erhéhung des
laufenden Kinderbetreuungsgeldes um 50 % flr den Zeitraum von 17. 7. 2004 bis zum 30. Lebensmonat von Christoph


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_103_1/2001_103_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62

O***** mit der Begrindung abgewiesen, dass es sich bei der Entbindung vom 18. 7. 2004 um keine Mehrlingsgeburt
gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Kldgerin Klage mit dem Begehren auf Gewadhrung von Kinderbetreuungsgeld in der
gesetzlichen Hohe fur den am 19. 2. 2003 geborenen Christoph O***** f(ir den Zeitraum von 18. 7. 2004 bis zum 18. 8.
2005.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Gemaf3§ 5 Abs 5 KBGG ende der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld spatestens mit
einem neuen Anspruch flr ein weiteres Kind. Nur bei einer - hier nicht vorliegenden - Mehrlingsgeburt erhéhe sich das
Kinderbetreuungsgeld fur das zweite und jedes weitere Kind um 50 vH des Betrages gemal3 8 3 Abs 1 KBGG. Das
Berufungsgericht gab der - ausschlieBlich die Frage der Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des § 5 Abs 5 und §
3a Abs 1 KBGG relevierenden - Berufung der Klagerin nicht Folge. Das Kinderbetreuungsgeld sei so konzipiert, dass
einerseits die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt und teilweise abgegolten werde und andererseits die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf geférdert und eine auRerhdusliche Betreuung finanziell teilweise abgegolten
werden solle. Bei der mit der Novelle BGBI | 2003/58 bei Mehrlingsgeburten eingefihrten Erhéhung des
Kinderbetreuungsgeldes um 50 % flr das zweite (und jedes weitere) Kind sei der Gesetzgeber davon ausgegangen,
dass Eltern von Mehrlingen hinsichtlich dieser Betreuung starker belastet seien als andere Eltern und sich haufig mit
der Tatsache konfrontiert sahen, dass die finanziellen Aufwendungen im Verhéltnis zu jenen Eltern, deren Kinder
nacheinander geboren werden, deutlich héher seien. Am Grundsatz, dass durch das Kinderbetreuungsgeld die
Betreuungsleistung der Eltern weiterhin nur teilweise abgegolten werden solle, sei festgehalten worden. Der
Gesetzgeber habe also eindeutig eine Unterscheidung zwischen der - einen Anspruch auf Zuschuss auslésenden -
Mehrlingsgeburt und der Geburt von mehreren Kindern in zeitlichem Abstand vorgenommen. Auch wenn die
Betreuungsleistung bei Vorhandensein eines Kleinkindes und eines Neugeborenen erheblich sei, misse doch bedacht
werden, dass bei Mehrlingsgeburten in vielen Bereichen erhdhte Anschaffungskosten bestiinden, zumal etwa das bei
in zeitlichen Abstanden geborenen Kindern durchaus Ubliche Verwenden bereits angeschaffter Gegenstdnde (wie
Bekleidung, Schuhe, Spielsachen, Kinderwagen etc) weitestgehend wegfalle.Das Erstgericht wies die Klage ab. Gemal}
Paragraph 5, Absatz 5, KBGG ende der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld spatestens mit einem neuen Anspruch fiur
ein weiteres Kind. Nur bei einer - hier nicht vorliegenden - Mehrlingsgeburt erhdhe sich das Kinderbetreuungsgeld fur
das zweite und jedes weitere Kind um 50 vH des Betrages gemafd Paragraph 3, Absatz eins, KBGG. Das
Berufungsgericht gab der - ausschliel3lich die Frage der Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des Paragraph 5,
Absatz 5 und Paragraph 3 a, Absatz eins, KBGG relevierenden - Berufung der Klagerin nicht Folge. Das
Kinderbetreuungsgeld sei so konzipiert, dass einerseits die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt und teilweise
abgegolten werde und andererseits die Vereinbarkeit von Familie und Beruf geférdert und eine aulRerhdusliche
Betreuung finanziell teilweise abgegolten werden solle. Bei der mit der Novelle BGBI rémisch eins 2003/58 bei
Mehrlingsgeburten eingefihrten Erh6hung des Kinderbetreuungsgeldes um 50 % fur das zweite (und jedes weitere)
Kind sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass Eltern von Mehrlingen hinsichtlich dieser Betreuung starker
belastet seien als andere Eltern und sich haufig mit der Tatsache konfrontiert sdhen, dass die finanziellen
Aufwendungen im Verhaltnis zu jenen Eltern, deren Kinder nacheinander geboren werden, deutlich hher seien. Am
Grundsatz, dass durch das Kinderbetreuungsgeld die Betreuungsleistung der Eltern weiterhin nur teilweise abgegolten
werden solle, sei festgehalten worden. Der Gesetzgeber habe also eindeutig eine Unterscheidung zwischen der - einen
Anspruch auf Zuschuss auslésenden - Mehrlingsgeburt und der Geburt von mehreren Kindern in zeitlichem Abstand
vorgenommen. Auch wenn die Betreuungsleistung bei Vorhandensein eines Kleinkindes und eines Neugeborenen
erheblich sei, musse doch bedacht werden, dass bei Mehrlingsgeburten in vielen Bereichen erhohte
Anschaffungskosten bestiinden, zumal etwa das bei in zeitlichen Abstanden geborenen Kindern durchaus ubliche
Verwenden bereits angeschaffter Gegenstande (wie Bekleidung, Schuhe, Spielsachen, Kinderwagen etc) weitestgehend
wegfalle.

Ein VerstoRR gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 7 B-VG liege nicht vor. Dieser wolle im Ubrigen nicht verhindern,
dass Ungleiches gleich behandelt werde, sondern dass Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung eine
Ungleichbehandlung erfahre. Ein Anlass zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zwecks Uberpriifung der
Verfassungsgemalheit der Bestimmungen der 88 3a, 5 Abs 5 KBGG bestehe nicht. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte,
rechtspolitische Aspekte zu berucksichtigen, die den Gesetzgeber bisher (bewusst oder unbewusst) nicht veranlasst
hatten, Gesetzesanderungen vorzunehmen.Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, B-VG liege nicht
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vor. Dieser wolle im Ubrigen nicht verhindern, dass Ungleiches gleich behandelt werde, sondern dass Gleiches ohne
sachliche Rechtfertigung eine Ungleichbehandlung erfahre. Ein Anlass zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofs
zwecks Uberprifung der VerfassungsgemaRheit der Bestimmungen der Paragraphen 3 a,, 5 Absatz 5, KBGG bestehe
nicht. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte, rechtspolitische Aspekte zu bertcksichtigen, die den Gesetzgeber bisher
(bewusst oder unbewusst) nicht veranlasst hatten, Gesetzesanderungen vorzunehmen.

Far die Zulassung der ordentlichen Revision bestehe im Hinblick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut keine
Veranlassung. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der Kldgerin aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Berufungsurteil im klagsstattgebenden
Sinn abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu
geben und das angefochtene Urteil zu bestatigen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig, weil die Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat der prajudiziellen Bestimmung des 8 5 Abs 5 KBGG ein Normenprifungsverfahren angezeigt
erscheinen lassen. Vorweg ist festzuhalten, dass auch in Sozialrechtssachen nach § 65 Abs 1 Z 8 ASGG der mogliche
Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens durch Antrag, Bescheid und Klagebegehren eingegrenzt ist (RIS-Justiz
RS0105139; Fasching/Klicka in Tomandl, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts [9. Erg-Lfg] 713 [6.4.];
Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen [1995] 277). In diesem Sinn mussen bei der
Bescheidklage rechtserzeugende Tatsachen und Leistungen im Bescheidverfahren und in der Klage ident sein (10 ObS
45/97h, SSV-NF 11/22; RIS-JustizRS0107802). Als nicht zulassig wurde eine Klage dann angesehen, wenn im Vergleich
zum Verfahren vor dem Versicherungstrager die begehrte Leistung oder der begehrte Versicherungsfall ,ausgetauscht"
wurde (zur Pensionsversicherung etwa RIS-Justiz RS0085867 ua). Da die Klagerin durch ihren Antrag vor dem
Versicherungstrager offensichtlich nur die Frage einer 50 %-igen Erhdhung des Kinderbetreuungsgeldes zum
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens gemacht hat, ist damit auch der Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens auf
das Eventualbegehren eingegrenzt.Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig, weil die
Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der prajudiziellen Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5, KBGG ein
Normenprufungsverfahren angezeigt erscheinen lassen. Vorweg ist festzuhalten, dass auch in Sozialrechtssachen nach
Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 8, ASGG der mogliche Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens durch Antrag,
Bescheid und Klagebegehren eingegrenzt ist (RIS-Justiz RS0105139; Fasching/Klicka in Tomandl|, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechts [9. Erg-Lfg] 713 [6.4.]; Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in
Sozialrechtssachen [1995] 277). In diesem Sinn mussen bei der Bescheidklage rechtserzeugende Tatsachen und
Leistungen im Bescheidverfahren und in der Klage ident sein (10 ObS 45/97h, SSV-NF 11/22; RIS-JustizRS0107802). Als
nicht zuldssig wurde eine Klage dann angesehen, wenn im Vergleich zum Verfahren vor dem Versicherungstrager die
begehrte Leistung oder der begehrte Versicherungsfall ,ausgetauscht" wurde (zur Pensionsversicherung etwa RIS-Justiz
RS0085867 ua). Da die Klagerin durch ihren Antrag vor dem Versicherungstrager offensichtlich nur die Frage einer 50
%-igen Erhohung des Kinderbetreuungsgeldes zum Gegenstand des Verwaltungsverfahrens gemacht hat, ist damit
auch der Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens auf das Eventualbegehren eingegrenzt.

Auch den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildet allein die Frage, ob die Klagerin entsprechends 3a KBGG
(Erhdhung um 50 % bei Mehrlingsgeburten; BGBI | 2003/58) einen Anspruch auf ein um 50 % erhohtes
Kinderbetreuungsgeld ab 1. 8. 2004 hat. Von der Klagerin wird§ 5 Abs 5 KBGG, wonach der Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld spatestens mit einem neuen Anspruch fur ein weiteres Kind (zur Ganze) endet, als
verfassungswidrig angesehen. Diese Argumentation lauft darauf hinaus, dass auch schon vor Inkrafttreten des § 3a
KBGG eine generelle Gleichheitswidrigkeit bestanden habe, die durch die EinflUhrung dieser Bestimmung nur partiell
aufgeldst worden sei; nunmehr seien diejenigen Falle, in denen wahrend des Kindergeldbezuges (also in der Regel
etwa 1 - 3 Jahre nach der Geburt des ersten Kindes) ein weiteres Kind geboren werde, erst recht - vom
Betreuungsaufwand her betrachtet - so zu behandeln wie Mehrlingsgeburten.Auch den Gegenstand des
Revisionsverfahrens bildet allein die Frage, ob die Klagerin entsprechend Paragraph 3 a, KBGG (Erhdhung um 50 % bei
Mehrlingsgeburten; BGBI romisch eins 2003/58) einen Anspruch auf ein um 50 % erhohtes Kinderbetreuungsgeld ab 1.
8. 2004 hat. Von der Klagerin wird Paragraph 5, Absatz 5, KBGG, wonach der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
spatestens mit einem neuen Anspruch fur ein weiteres Kind (zur Ganze) endet, als verfassungswidrig angesehen. Diese
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Argumentation lauft darauf hinaus, dass auch schon vor Inkrafttreten des Paragraph 3 a, KBGG eine generelle
Gleichheitswidrigkeit bestanden habe, die durch die Einfihrung dieser Bestimmung nur partiell aufgelost worden sej;
nunmehr seien diejenigen Falle, in denen wahrend des Kindergeldbezuges (also in der Regel etwa 1 - 3 Jahre nach der
Geburt des ersten Kindes) ein weiteres Kind geboren werde, erst recht - vom Betreuungsaufwand her betrachtet - so
zu behandeln wie Mehrlingsgeburten.

Die Frage der Verfassungskonformitdat von Bestimmungen des KBGG bildete den Gegenstand der beiden (zu
Mehrlingsgeburtenfdllen ergangenen) Entscheidungen 10 ObS 110/04f und 10 ObS 281/03a. Darin hat der Oberste
Gerichtshof die Verfassungsgemallheit sowohl der Gesetzeslage vor Inkrafttreten des 8 3a KBGG (bis 31. 12. 2003
gebuhrte gemall 8 2 Abs 6 der Stammfassung des KBGG bei Mehrlingsgeburten Kinderbetreuungsgeld nur fur ein
Kind) als auch der ab 1. 1. 2004 geltenden Rechtslage (mit einem Zuschlag von ,nur" 50 % pro Kind bei
Mehrlingsgeburten) bestatigt.Die Frage der Verfassungskonformitdt von Bestimmungen des KBGG bildete den
Gegenstand der beiden (zu Mehrlingsgeburtenfallen ergangenen) Entscheidungen 10 ObS 110/04f und 10 ObS
281/03a. Darin hat der Oberste Gerichtshof die Verfassungsgemal3heit sowohl der Gesetzeslage vor Inkrafttreten des
Paragraph 3 a, KBGG (bis 31. 12. 2003 gebuhrte gemal Paragraph 2, Absatz 6, der Stammfassung des KBGG bei
Mehrlingsgeburten Kinderbetreuungsgeld nur fir ein Kind) als auch der ab 1. 1. 2004 geltenden Rechtslage (mit einem
Zuschlag von ,nur" 50 % pro Kind bei Mehrlingsgeburten) bestatigt.

Es ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich, die hinter der Schaffung des KBGG und der NovellierungBGBI |
2003/58 liegenden gesetzgeberischen Erwagungen darzustellen.Es ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich, die
hinter der Schaffung des KBGG und der Novellierung BGBI romisch eins 2003/58 liegenden gesetzgeberischen
Erwagungen darzustellen.

Mit der EinfUhrung der Familienleistung Kinderbetreuungsgeld wurde das Karenzgeld, eine an eine frihere
Erwerbstatigkeit anknlipfende Versicherungsleistung abgeldst (RV 620 BIgNR 21. GP 53). Das Kinderbetreuungsgeld
knlpft in erster Linie an den Bezug der Familienbeihilfe an (§ 2 Abs 1 Z 1 KBGG), wobei zu erwdhnen ist, dass diese
grundsatzlich fur jedes Kind gebuhrt; gleichzeitig mit dem KBGG wurde auRBerdem der Mehrkindzuschlag (§ 9 FamLAG)
fir jedes dritte und weitere Kind angehoben, sodass der Lastenausgleich mit einer gréRBeren Kinderzahl starkere
Berlcksichtigung findet. Der Systemwechsel vom Karenzgeld zum Kinderbetreuungsgeld (mit der noch naher
darzustellenden Hinwendung zu einer teilweisen Abgeltung der Betreuungsleistung) fiihrte auch dazu, dass die im
Anwendungsbereich des KGG gebotene Mdglichkeit, nach zwei oder mehr hintereinander geborenen Kindern auch
parallel Karenzgeld zu beziehen (siehe etwa Burger-Ehrnhofer, Ab 1. 1. 2002: Das Kinderbetreuungsgeld, RAW 2002, 29
[30 FN 101]), wegfiel.Mit der Einfihrung der Familienleistung Kinderbetreuungsgeld wurde das Karenzgeld, eine an eine
frGhere Erwerbstatigkeit anknUpfende Versicherungsleistung abgeldést Regierungsvorlage 620 BlgNR 21.
Gesetzgebungsperiode 53). Das Kinderbetreuungsgeld kniUpft in erster Linie an den Bezug der Familienbeihilfe an
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG), wobei zu erwahnen ist, dass diese grundsatzlich fur jedes Kind gebuhrt;
gleichzeitig mit dem KBGG wurde aulerdem der Mehrkindzuschlag (Paragraph 9, FamLAG) fur jedes dritte und weitere
Kind angehoben, sodass der Lastenausgleich mit einer grofReren Kinderzahl starkere Beriicksichtigung findet. Der
Systemwechsel vom Karenzgeld zum Kinderbetreuungsgeld (mit der noch naher darzustellenden Hinwendung zu einer
teilweisen Abgeltung der Betreuungsleistung) fuhrte auch dazu, dass die im Anwendungsbereich des KGG gebotene
Moglichkeit, nach zwei oder mehr hintereinander geborenen Kindern auch parallel Karenzgeld zu beziehen (siehe etwa
Burger-Ehrnhofer, Ab 1. 1. 2002: Das Kinderbetreuungsgeld, RdW 2002, 29 [30 FN 10]), wegfiel.

Nach den Gesetzesmaterialien der Stammfassung des Kinderbetreuungsgeldgesetzes (RV 620 BIgNR 21. GP 55) wird
durch das Kinderbetreuungsgeld ,die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt und teilweise abgegolten und
gleichzeitig, im Sinne einer grofReren Wahlfreiheit bezlglich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der Art der
Kinderbetreuung, wird die mit einer auBerhduslichen Betreuung von Kindern verbundene finanzielle Belastung
teilweise abgegolten. Als universelle Familienleistung und in Anerkennung der Betreuungsleistung bzw. der
Betreuungskosten aller Eltern wird das Kinderbetreuungsgeld unabhangig von einer vor der Geburt eines Kindes
ausgelbten Erwerbstatigkeit ausbezahlt." Verwiesen wird weiters darauf, dass das Kinderbetreuungsgeld einen
wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Absicherung in der Phase der Familiengrindung bilde. Diese Zeit der
notwendigen intensiven Betreuung von Kleinkindern sei neben der persénlichen Beanspruchung auch in finanzieller
und zeitlicher Hinsicht sehr sensibel; sie sei in der Regel neben dem zeitweisen Ausfall eines - meist zweiten -
Einkommens von niedrigen Anfangsgehaltern bei gleichzeitig grofReren Anschaffungskosten fir die Eltern gepragt. Mit
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dem Kinderbetreuungsgeld wirden Eltern von Kleinkindern im Ubrigen iber héhere finanzielle Mittel zur Finanzierung
einer (zeitweisen) auBerhauslichen Kinderbetreuung verfiigen.Nach den Gesetzesmaterialien der Stammfassung des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes Regierungsvorlage 620 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 55) wird durch das
Kinderbetreuungsgeld ,die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt und teilweise abgegolten und gleichzeitig, im
Sinne einer groReren Wahlfreiheit bezlglich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der Art der Kinderbetreuung,
wird die mit einer auBBerhduslichen Betreuung von Kindern verbundene finanzielle Belastung teilweise abgegolten. Als
universelle Familienleistung und in Anerkennung der Betreuungsleistung bzw. der Betreuungskosten aller Eltern wird
das Kinderbetreuungsgeld unabhdngig von einer vor der Geburt eines Kindes ausgelbten Erwerbstatigkeit
ausbezahlt." Verwiesen wird weiters darauf, dass das Kinderbetreuungsgeld einen wichtigen Beitrag zur
wirtschaftlichen Absicherung in der Phase der Familiengriindung bilde. Diese Zeit der notwendigen intensiven
Betreuung von Kleinkindern sei neben der persénlichen Beanspruchung auch in finanzieller und zeitlicher Hinsicht
sehr sensibel; sie sei in der Regel neben dem zeitweisen Ausfall eines - meist zweiten - Einkommens von niedrigen
Anfangsgehaltern bei gleichzeitig grofReren Anschaffungskosten fir die Eltern gepragt. Mit dem Kinderbetreuungsgeld
wlrden Eltern von Kleinkindern im Ubrigen Uber hohere finanzielle Mittel zur Finanzierung einer (zeitweisen)
auBerhauslichen Kinderbetreuung verfigen.

Der Zweck der Bestimmung des8§ 5 Abs 5 KBGG, wonach der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld spatestens mit
einem neuen Anspruch fur ein weiteres Kind endet, wird in den Gesetzesmaterialien (RV 620 BIgNR 21. GP 61) nicht
naher erklart; es wird nur darauf Bezug genommen, dass ab dem Tag der Geburt des nachfolgenden Kindes ein neuer
Anspruch fUr dieses weitere Kind beginne. In diesem Zusammenhang ist - die in den Materialien ebenfalls nicht ndher
erlduterte Bestimmung des -8 2 Abs 6 KBGG (in der Stammfassung BGBI | 2001/103) zu sehen, dass bei
Mehrlingsgeburten Kinderbetreuungsgeld nur fur ein Kind geblhrt. Der Schluss liegt nahe, dass den beiden
Gesetzesbestimmungen (auch) der Gedanke zugrunde liegt, den Einkommensausfall aufgrund des weitgehenden oder
ganzlichen  Wegfalls des  Einkommens eines  Elternteils infolge  personlicher  Erbringung  von
Kinderbetreuungsleistungen teilweise aufzufangen. Dem weiteren aus den Gesetzesmaterialien hervorgehenden Ziel,
héhere finanzielle Mittel zur Finanzierung einer (zeitweisen) auBerhduslichen Kinderbetreuung zur Verfigung zu
stellen und den Eltern bei verschiedenen Anschaffungskosten unter die Arme zu greifen, wird dadurch allerdings fur
den Fall, dass gleichzeitig mehrere Kinder zu betreuen sind, gerade nicht Rechnung getragen, erhéhen sich doch
typischerweise vor allem die aullerhduslichen Betreuungskosten mehr oder weniger proportional zur Zahl der
Kinder.Der Zweck der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5, KBGG, wonach der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
spatestens mit einem neuen Anspruch fur ein weiteres Kind endet, wird in den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage
620 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 61) nicht naher erklart; es wird nur darauf Bezug genommen, dass ab dem Tag
der Geburt des nachfolgenden Kindes ein neuer Anspruch fur dieses weitere Kind beginne. In diesem Zusammenhang
ist - die in den Materialien ebenfalls nicht naher erlduterte Bestimmung des - Paragraph 2, Absatz 6, KBGG (in der
Stammfassung BGBI rémisch eins 2001/103) zu sehen, dass bei Mehrlingsgeburten Kinderbetreuungsgeld nur fir ein
Kind gebuhrt. Der Schluss liegt nahe, dass den beiden Gesetzesbestimmungen (auch) der Gedanke zugrunde liegt, den
Einkommensausfall aufgrund des weitgehenden oder ganzlichen Wegfalls des Einkommens eines Elternteils infolge
personlicher Erbringung von Kinderbetreuungsleistungen teilweise aufzufangen. Dem weiteren aus den
Gesetzesmaterialien hervorgehenden Ziel, hohere finanzielle Mittel zur Finanzierung einer (zeitweisen)
auBerhauslichen Kinderbetreuung zur Verfligung zu stellen und den Eltern bei verschiedenen Anschaffungskosten
unter die Arme zu greifen, wird dadurch allerdings fir den Fall, dass gleichzeitig mehrere Kinder zu betreuen sind,
gerade nicht Rechnung getragen, erh6hen sich doch typischerweise vor allem die aulRerhauslichen Betreuungskosten
mehr oder weniger proportional zur Zahl der Kinder.

Mit der Novelle BGBI | 2003/58 wurde 8 3a in das KBGG eingefihrt, wonach sich bei Mehrlingsgeburten das
Kinderbetreuungsgeld fur das zweite und jedes weitere Kind um 50 vH erhdht. Der Hintergrund ist nach den
Gesetzesmaterialien (RV 123 BIgNR 22. GP 2) einerseits darin zu sehen, dass die finanziellen Aufwendungen von Eltern
von Mehrlingen ,im Verhaltnis zu jenen Eltern, deren Kinder nacheinander geboren werden, deutlich héher sind",
andererseits auch darin, dass Eltern von Mehrlingen hinsichtlich der Betreuung starker belastet sind als andere Eltern
und dass bei einer aullerhduslichen Betreuung die Kosten entsprechend ansteigen; dieser erhohte Aufwand soll durch
die Einfihrung eines Zuschlages teilweise abgegolten werden (RV aaO 3).Mit der Novelle BGBI romisch eins 2003/58
wurde Paragraph 3 a, in das KBGG eingeflihrt, wonach sich bei Mehrlingsgeburten das Kinderbetreuungsgeld fiir das
zweite und jedes weitere Kind um 50 vH erhéht. Der Hintergrund ist nach den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage
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123 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 2) einerseits darin zu sehen, dass die finanziellen Aufwendungen von Eltern von
Mehrlingen ,im Verhdltnis zu jenen Eltern, deren Kinder nacheinander geboren werden, deutlich héher sind",
andererseits auch darin, dass Eltern von Mehrlingen hinsichtlich der Betreuung starker belastet sind als andere Eltern
und dass bei einer aullerhduslichen Betreuung die Kosten entsprechend ansteigen; dieser erhdhte Aufwand soll durch
die EinfUhrung eines Zuschlages teilweise abgegolten werden Regierungsvorlage aaO 3).

In diesen Erwagungen kommen verstarkt die Abgeltung eines héheren (personlichen) Betreuungsaufwandes sowie die
erhdhte Kostenbelastung zum Ausdruck, wahrend der Gedanke des Einkommensausfallsersatzes naturgemald keine
Rolle spielt. Ganz bewusst wird vom Gesetzgeber jedenfalls die Betreuung von Mehrlingskindern im Vergleich zur
Betreuung von nacheinander geborenen Kindern ,privilegiert": fir den zweiten Fall bewirkt8 5 Abs 5 KBGG, dass
jedenfalls Kinderbetreuungsgeld immer nur in der einfachen HOhe gebuhrt (wobei dann, wenn zuerst Mehrlinge
geboren werden und danach ein weiteres Kind, durch dessen Geburt auch der ursprunglich gewahrte Zuschlag
wegfallt, was vom Gesetzgeber ganz offensichtlich nicht bedacht war und nun auch korrigiert werden soll; siehe RV
1437 BIgNR 22. GP). Der Oberste Gerichtshof ist sich bewusst, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes der Gesetzgeber bei Verfolgung familienpolitischer Ziele weitgehend frei ist und der ihm
zustehende Gestaltungsspielraum durch das Gleichheitsgebot nur insofern beschrankt wird, als es ihm verwehrt ist,
Regelungen zu treffen, flr die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht (G 112/99 = VfSIg 16.542 mwN). Weiters liegt
es nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes gerade bei neuartigen Sozialleistungen im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Anspruchsberechtigung sozusagen stufenweise zu prazisieren oder
auszudehnen (G 47/03 = VfSlg 17.012 zur Kriegsgefangenenentschadigung).In diesen Erwdgungen kommen verstarkt
die Abgeltung eines hdheren (personlichen) Betreuungsaufwandes sowie die erhdhte Kostenbelastung zum Ausdruck,
wahrend der Gedanke des Einkommensausfallsersatzes naturgemdall keine Rolle spielt. Ganz bewusst wird vom
Gesetzgeber jedenfalls die Betreuung von Mehrlingskindern im Vergleich zur Betreuung von nacheinander geborenen
Kindern ,privilegiert": fir den zweiten Fall bewirkt Paragraph 5, Absatz 5, KBGG, dass jedenfalls Kinderbetreuungsgeld
immer nur in der einfachen Hohe gebuhrt (wobei dann, wenn zuerst Mehrlinge geboren werden und danach ein
weiteres Kind, durch dessen Geburt auch der urspriinglich gewahrte Zuschlag wegféllt, was vom Gesetzgeber ganz
offensichtlich nicht bedacht war und nun auch korrigiert werden soll; siehe Regierungsvorlage 1437 BlgNR 22.
Gesetzgebungsperiode Der Oberste Gerichtshof ist sich bewusst, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes der Gesetzgeber bei Verfolgung familienpolitischer Ziele weitgehend frei ist und der ihm
zustehende Gestaltungsspielraum durch das Gleichheitsgebot nur insofern beschrankt wird, als es ihm verwehrt ist,
Regelungen zu treffen, fir die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht (G 112/99 = VfSIg 16.542 mwN). Weiters liegt
es nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes gerade bei neuartigen Sozialleistungen im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Anspruchsberechtigung sozusagen stufenweise zu prazisieren oder
auszudehnen (G 47/03 = VfSIg 17.012 zur Kriegsgefangenenentschadigung).

Die im vorliegenden Fall anzuwendende und daher prajudizielle Bestimmung des§ 5 Abs 5 KBGG bewirkt, dass (aul3er
im Fall von Mehrlingsgeburten) ein Elternteil zur gleichen Zeit nur Kinderbetreuungsgeld in einfacher Hohe erhalten
kann, auch wenn wahrend des Bezugszeitraums von Kinderbetreuungsgeld ein weiteres Kind geboren wird. Dessen
Betreuung hat - entsprechend den Erwagungen des Gesetzgebers - aber ebenfalls eine starkere Belastung der Eltern
zur Folge. Im Fall von Mehrlingsgeburten wird diese auch durch einen 50 %-igen Zuschlag abgegolten. Gleiches gilt fur
die mit der Sorge fiir zwei Kinder verbundenen héheren Kosten, sowohl fur eine auRerhausliche Betreuung als auch fiir
verschiedene Anschaffungskosten. Auch der dem Kinderbetreuungsgeld zugrunde liegende Gedanke des teilweisen
Ersatzes eines betreuungsbedingten Einkommensausfalls kommt insofern ins Spiel, als die Zuverdienstmaoglichkeiten
bei zwei Kindern eingeschrankter sind als bei einem.Die im vorliegenden Fall anzuwendende und daher prajudizielle
Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5, KBGG bewirkt, dass (auRRer im Fall von Mehrlingsgeburten) ein Elternteil zur
gleichen Zeit nur Kinderbetreuungsgeld in einfacher Hohe erhalten kann, auch wenn wahrend des Bezugszeitraums
von Kinderbetreuungsgeld ein weiteres Kind geboren wird. Dessen Betreuung hat - entsprechend den Erwagungen des
Gesetzgebers - aber ebenfalls eine starkere Belastung der Eltern zur Folge. Im Fall von Mehrlingsgeburten wird diese
auch durch einen 50 %-igen Zuschlag abgegolten. Gleiches gilt fur die mit der Sorge fur zwei Kinder verbundenen
héheren Kosten, sowohl fir eine auBerhdusliche Betreuung als auch fur verschiedene Anschaffungskosten. Auch der
dem Kinderbetreuungsgeld zugrunde liegende Gedanke des teilweisen Ersatzes eines betreuungsbedingten
Einkommensausfalls kommt insofern ins Spiel, als die Zuverdienstmdglichkeiten bei zwei Kindern eingeschrankter sind

als bei einem.
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Auf der Grundlage dieser Erwagungen wird eine Person in der Situation der Klagerin, die in relativ knappem zeitlichen
Abstand hintereinander zwei Kinder zur Welt gebracht hat und mit der Geburt des zweiten Kindes das nach der Geburt
des ersten Kindes gewahrte Kinderbetreuungsgeld zur Ganze verloren hat,

e Strichaufzéhlung
gegenUber anderen Personen, die nur fur ein Kind zu sorgen haben und dafur ebenfalls Kinderbetreuungsgeld in
einfacher Hohe erhalten (vgl in diesem Zusammenhang VfGH G 81/90 ua = VfSIg 12.420), sowiegegenuber
anderen Personen, die nur fiir ein Kind zu sorgen haben und daflr ebenfalls Kinderbetreuungsgeld in einfacher
Héhe erhalten vergleiche in diesem Zusammenhang VfGH G 81/90 ua = VfSIg 12.420), sowie

e Strichaufzahlung
gegenUber Personen, die nach einer Mehrlingsgeburt einen 50 %-igen Zuschlag zum Kinderbetreuungsgeld
erhalten,

in unsachlicher Weise ungleich behandelt, sodass eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vorliegt.

Aufgrund der darlegten Bedenken sieht sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, einen entsprechenden
Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, um die Verfassungsmafligkeit der von ihm
anzuwendenden Bestimmung des § 5 Abs 5 KBGG Uberprifen zu lassen. Eine verfassungskonforme Interpretation
scheidet nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes im Hinblick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut und den
Umstand aus, dass der Gesetzgeber nach den Gesetzesmaterialien ausdrucklich Eltern von Mehrlingen im Vergleich zu
jenen Eltern, deren Kinder nacheinander geboren werden, anders behandeln wollte.Aufgrund der darlegten Bedenken
sieht sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, einen entsprechenden Gesetzesprufungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen, um die VerfassungsmaRigkeit der von ihm anzuwendenden Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 5, KBGG Uberprufen zu lassen. Eine verfassungskonforme Interpretation scheidet nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofes im Hinblick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut und den Umstand aus, dass der
Gesetzgeber nach den Gesetzesmaterialien ausdruicklich Eltern von Mehrlingen im Vergleich zu jenen Eltern, deren
Kinder nacheinander geboren werden, anders behandeln wollte.

Die Anordnung der Innehaltung des Verfahrens beruht auf8 62 Abs 3 VfGG.Die Anordnung der Innehaltung des
Verfahrens beruht auf Paragraph 62, Absatz 3, VfGG.
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