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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. April 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Westermayer als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Richard P***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 27. September 2005, GZ 024 Hv 4174/95g-182, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 25. April 2006 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Westermayer als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Richard P***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. September 2005, GZ 024 Hv 4174/95g-
182, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen Verfolgungsvorbehalt enthalt, wurde Richard P***** des
Verbrechens der Vergewaltigung (zufolge § 61 StGB im Hinblick auf das zutreffend als schwere Gewalt iSd§ 201 Abs 1
StGB idFBGBI 1989/242 qualifizierten Taterverhaltens) nach§ 201 Abs 1 StGB idFBGBI | 2004/15 (US 6) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen Verfolgungsvorbehalt enthalt, wurde Richard P***** des
Verbrechens der Vergewaltigung (zufolge Paragraph 61, StGB im Hinblick auf das zutreffend als schwere Gewalt iSd
Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI 1989/242 qualifizierten Taterverhaltens) nach Paragraph 201,
Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI rémisch eins 2004/15 (US 6) schuldig erkannt.

Danach hat er am 15. Juni 1989 in Wien gemeinsam mit dem gesondert verfolgten und bereits verurteilten Michael
Josef B***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater dadurch, dass jeder von ihnen einen
Geschlechtsverkehr mit Alice S***** gegen deren Willen durchfiihrte, wobei sie jeweils der andere an den FuRen
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festhielt, die Genannte mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 5, 5a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der indes keine Berechtigung zukommt.Gegen diesen Schuldspruch richtet
sich die auf die Grunde der Ziffer 5,, 5a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, der indes keine Berechtigung zukommt.

In seinem Vorbringen zur Mangelrige (Z 5) reklamiert der Beschwerdefihrer zundchst das Fehlen ausreichender
Feststellungen zur subjektiven Tatseite, womit er der Sache nach Nichtigkeit (Z 9 lit a) aufgrund unrichtiger rechtlicher
Beurteilung wegen fehlender Feststellungen geltend macht. Dabei Ubergeht er allerdings die ausdrucklichen
Urteilskonstatierungen zum Tatvorsatz (US 5) und zeigt zudem nicht auf, welche Feststellungen das Schoffengericht zu
treffen unterlassen habe. Aus dem weiteren Beschwerdevorbringen wird deutlich, dass es dem Beschwerdefiihrer in
erster Linie darum geht, seiner Verantwortung, wonach Alice S***** frejwillig in den Geschlechtsverkehr eingewilligt
habe, zum Durchbruch zu verhelfen. Die Behauptung, das Erstgericht habe sich mit dieser Verantwortung nicht
auseinandergesetzt (Z 5 zweiter Fall), ist jedoch nicht aktengetreu, haben doch die Tatrichter diese Darstellung des
Angeklagten durch die Aussagen des Tatopfers fiir widerlegt erachtet (US 5, 6).In seinem Vorbringen zur Mangelrige
(Ziffer 5,) reklamiert der Beschwerdeflihrer zunachst das Fehlen ausreichender Feststellungen zur subjektiven Tatseite,
womit er der Sache nach Nichtigkeit (Ziffer 9, Litera a,) aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung wegen fehlender
Feststellungen geltend macht. Dabei Ubergeht er allerdings die ausdricklichen Urteilskonstatierungen zum Tatvorsatz
(US 5) und zeigt zudem nicht auf, welche Feststellungen das Schoffengericht zu treffen unterlassen habe. Aus dem
weiteren Beschwerdevorbringen wird deutlich, dass es dem Beschwerdefihrer in erster Linie darum geht, seiner
Verantwortung, wonach Alice S***** freiwillig in den Geschlechtsverkehr eingewilligt habe, zum Durchbruch zu
verhelfen. Die Behauptung, das Erstgericht habe sich mit dieser Verantwortung nicht auseinandergesetzt (Ziffer 5,
zweiter Fall), ist jedoch nicht aktengetreu, haben doch die Tatrichter diese Darstellung des Angeklagten durch die
Aussagen des Tatopfers flr widerlegt erachtet (US 5, 6).

Mit dem Vorwurf, das Erstgericht habe die Zeugin Alice S***** zu Unrecht fUr glaubwirdig gehalten und es
unterlassen, im Hinblick auf den von S***** zygestandenen Sucht- und Schlafmittelkonsum einen Sachverstandigen
zur Klarung ihrer ,Zurechnungsfahigkeit und Aussagefahigkeit" (gemeint wohl: ihrer Wahrnehmungsfahigkeit zur
Tatzeit) beizuziehen, wird von vornherein kein formeller Begrindungsmangel aufgezeigt, weil die Glaubwurdigkeit
eines Zeugen keine entscheidende, also schuld- oder subsumtionsrelevante Tatsache und demnach nicht Gegenstand
der Mangelrige ist. Soweit das diesbezlgliche Vorbringen dahin zu verstehen ist, dass das Erstgericht auf Grund der
Verpflichtung zu amtswegiger Wahrheitsforschung zur Beiziehung eines Sachverstandigen verbunden gewesen ware (Z
5a), legt die RUge nicht dar, wodurch der Beschwerdefiihrer insoweit an der Austbung seines Rechts auf
zweckdienliche Antragstellung gehindert gewesen sein soll, und geht solcherart ins Leere (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480;
zuletzt 11 Os 112/05p). Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass es an objektiven Anhaltspunkten fir die
Annahme, S***** kdnnte unter dem Einfluss des vorangegangenen Sucht- und Schlafmittelgenusses in ihrer
Wahrnehmungsfahigkeit in Bezug auf das Taterverhalten malfigeblich beeintrachtigt gewesen sein, fehlt (vgl S 119,
131/11l). Die Aussagen des Angeklagten und des Zeugen B***** schlieBlich, sie hatten S***** welche Suchtmittel
genommen habe, vom Karlsplatz mitgenommen, wurden der Beschwerde zuwider nicht nur nicht Gbergangen,
sondern als Feststellung GUbernommen (US 3).Mit dem Vorwurf, das Erstgericht habe die Zeugin Alice S***** zy
Unrecht fur glaubwirdig gehalten und es unterlassen, im Hinblick auf den von S***** zugestandenen Sucht- und
Schlafmittelkonsum einen Sachverstandigen zur Klarung ihrer ,Zurechnungsfahigkeit und Aussagefahigkeit" (gemeint
wohl: ihrer Wahrnehmungsfahigkeit zur Tatzeit) beizuziehen, wird von vornherein kein formeller Begrindungsmangel
aufgezeigt, weil die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen keine entscheidende, also schuld- oder subsumtionsrelevante
Tatsache und demnach nicht Gegenstand der Mangelrige ist. Soweit das diesbezlgliche Vorbringen dahin zu
verstehen ist, dass das Erstgericht auf Grund der Verpflichtung zu amtswegiger Wahrheitsforschung zur Beiziehung
eines Sachverstandigen verbunden gewesen ware (Ziffer 5 a,), legt die Rige nicht dar, wodurch der Beschwerdefiihrer
insoweit an der AuslUbung seines Rechts auf zweckdienliche Antragstellung gehindert gewesen sein soll, und geht
solcherart ins Leere (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480; zuletzt 11 Os 112/05p). Der Vollstandigkeit halber sei
festgehalten, dass es an objektiven Anhaltspunkten fir die Annahme, S***** kdnnte unter dem Einfluss des
vorangegangenen Sucht- und Schlafmittelgenusses in ihrer Wahrnehmungsfahigkeit in Bezug auf das Taterverhalten
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malgeblich beeintrachtigt gewesen sein, fehlt vergleiche S 119, 131/11l). Die Aussagen des Angeklagten und des Zeugen
B***** schlielRlich, sie hatten S***** welche Suchtmittel genommen habe, vom Karlsplatz mitgenommen, wurden der
Beschwerde zuwider nicht nur nicht Gbergangen, sondern als Feststellung Gbernommen (US 3).

Der Subsumtionsriige (Z 10) fehlt es an der prozessordnungsgemalen Ausfihrung, welche ein Festhalten am
Urteilssachverhalt und eine aus dem Gesetz abzuleitende Begrindung erfordert, weshalb der Sachverhalt nicht dem
vom Erstgericht herangezogenen, sondern einem anderen, bestimmt zu bezeichnenden Deliktstatbestand zu
unterstellen sei. Mit der Behauptung, das Schoéffengericht hatte ihn, weil ,der Zustand der Zeugin S***** zum
damaligen Zeitpunkt nicht festgestellt und daher auch nicht richtig gewertet" worden sei, ,nur wegen § 205 StGB bzw
202 Abs 1 StGB verurteilen muissen", wird der Beschwerdeflhrer diesen Anforderungen nicht gerecht.Der
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) fehlt es an der prozessordnungsgemaflen Ausfihrung, welche ein Festhalten am
Urteilssachverhalt und eine aus dem Gesetz abzuleitende Begriindung erfordert, weshalb der Sachverhalt nicht dem
vom Erstgericht herangezogenen, sondern einem anderen, bestimmt zu bezeichnenden Deliktstatbestand zu
unterstellen sei. Mit der Behauptung, das Schoéffengericht hatte ihn, weil ,der Zustand der Zeugin S***** zum
damaligen Zeitpunkt nicht festgestellt und daher auch nicht richtig gewertet" worden sei, ,nur wegen Paragraph 205,
StGB bzw 202 Absatz eins, StGB verurteilen missen", wird der Beschwerdeflhrer diesen Anforderungen nicht gerecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht gesetzesgemaR ausgefihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits
in nichtdffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht
gesetzesgemal ausgefiihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.
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