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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. April 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshof Dr. Mayrhofer
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Westermayer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl-
Heinz L***** wegen der Verbrechen nach & 28 Abs 2 erster Fall SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 30. August 2005, GZ 19 Hv 15/05t-23, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 25. April 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshof Dr. Mayrhofer sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Westermayer als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Karl-Heinz L***** wegen der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, erster Fall SMG und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 30. August 2005, GZ 19 Hv 15/05t-23, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Karl-Heinz L***** der teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuches
verbliebenen Verbrechen nach § 28 Abs 2 erster Fall SMG (I des Urteilstenors) und § 28 Abs 2 vierter Fall (II) sowie der
Vergehen nach 8§ 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG (Ill) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Karl-
Heinz L***** der teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuches verbliebenen Verbrechen nach Paragraph 28,
Absatz 2, erster Fall SMG (romisch eins des Urteilstenors) und Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall (romisch 1) sowie der
Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG (rémisch Il) schuldig erkannt.

Nach dem fir das Nichtigkeitsverfahren allein relevanten Schuldspruch

Il hat der Angeklagte den bestehenden Vorschriften zuwider in Vorarlberg Marihuana mit zumindest 100 Gramm THC,
somit Suchtgift in einer groBer Menge, in Verkehr gesetzt, und zwarrémisch Il hat der Angeklagte den bestehenden
Vorschriften zuwider in Vorarlberg Marihuana mit zumindest 100 Gramm THC, somit Suchtgift in einer groRer Menge,
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in Verkehr gesetzt, und zwar

1) von Herbst 2001 bis Mai 2005 durch Verkauf von insgesamt ca 100 Gramm und unentgeltliche Ubergabe weiterer 20
Gramm an verschiedene Drogenkonsumenten,

2) von Anfang 2003 bis Ende 2004 durch Verkauf von mindestens 400 Gramm an Klaus D***** ynd
3) im Friihjahr 2003 durch Ubergabe von insgesamt 500 Gramm an Klaus D***** zur Depothaltung.

Nur gegen den Schuldspruch Il 2 und 3 richtet sich die auf die Griinde der Z 5 und 5a de$ 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher auch den Strafausspruch aus der Z 11 dieser Gesetzesstelle
anficht.Nur gegen den Schuldspruch rémisch Il 2 und 3 richtet sich die auf die Grunde der Ziffer 5 und 5a des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher auch den Strafausspruch
aus der Ziffer 11, dieser Gesetzesstelle anficht.

Rechtliche Beurteilung

Die unter 8 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall und 5a undifferenziert vorgebrachten Einwendungen richten sich zunachst gegen
die zum Schuldspruch II 2 festgestellte Suchtgiftmenge, soweit sie 50 Gramm Ubersteigt, mit dem Argument, das
Erstgericht habe unbeachtet gelassen, dass dem Angeklagten anlasslich seiner Vernehmung vor der Polizei nicht
mitgeteilt worden sei, dass (auch) seine Erstangaben protokolliert werden wirden. Weshalb dieser Umstand jedoch zu
fir den Angeklagten glnstigeren Urteilsannahmen hatte fuhren kénnen, vermag der Beschwerdeflihrer nicht
aufzuzeigen. Ein Beweisverwertungsverbot, welches der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen allem Anschein
nach zu reklamieren sucht, wird durch das Unterlassen einer formellen Belehrung Uber die niederschriftliche
Aufnahme seiner Angaben ebenfalls nicht begrindet. Der Einwand aber, die Tatrichter hatten sich mit den
widersprichlichen Angaben des Zeugen D***** nicht auseinandergesetzt, Ubergeht die Beweiswurdigung des
Schoffengerichtes, das gerade im Hinblick auf die nur in Bezug auf Bezugszeiten und Suchtgiftmengen (zudem
keinesfalls gravierend) divergierenden Angaben dieses Zeugen seinen Feststellungen die den Beschwerdeflhrer am
wenigsten belastenden Depositionen zu Grunde legte. In Wahrheit trachtet der Beschwerdefihrer lediglich, mit
eigenen, spekulativen und nicht durch Fakten gestitzten Beweiswerterwdgungen nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung seiner Verantwortung zum Durchbruch zu
verhelfen.Die unter Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, zweiter Fall und 5a undifferenziert vorgebrachten
Einwendungen richten sich zunachst gegen die zum Schuldspruch rémisch Il 2 festgestellte Suchtgiftmenge, soweit sie
50 Gramm Ubersteigt, mit dem Argument, das Erstgericht habe unbeachtet gelassen, dass dem Angeklagten anlasslich
seiner Vernehmung vor der Polizei nicht mitgeteilt worden sei, dass (auch) seine Erstangaben protokolliert werden
wlrden. Weshalb dieser Umstand jedoch zu fiir den Angeklagten glinstigeren Urteilsannahmen hatte fihren kénnen,
vermag der Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen. Ein Beweisverwertungsverbot, welches der Beschwerdeflhrer mit
seinem Vorbringen allem Anschein nach zu reklamieren sucht, wird durch das Unterlassen einer formellen Belehrung
Uber die niederschriftliche Aufnahme seiner Angaben ebenfalls nicht begrindet. Der Einwand aber, die Tatrichter
hatten sich mit den widersprichlichen Angaben des Zeugen D***** nicht auseinandergesetzt, Ubergeht die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes, das gerade im Hinblick auf die nur in Bezug auf Bezugszeiten und
Suchtgiftmengen (zudem keinesfalls gravierend) divergierenden Angaben dieses Zeugen seinen Feststellungen die den
Beschwerdefiihrer am wenigsten belastenden Depositionen zu Grunde legte. In Wahrheit trachtet der
Beschwerdefiihrer lediglich, mit eigenen, spekulativen und nicht durch Fakten gestitzten Beweiswerterwagungen
nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung seiner Verantwortung zum
Durchbruch zu verhelfen.

Gleiches gilt auch flur das Beschwerdevorbringen, soweit es die Feststellungen zu Il 3, wonach der Angeklagte im
Frahjahr 2003 in Frastanz insgesamt 500 Gramm Marihuana an Klaus D***** zyr Depothaltung Ulbergab, als frei
erfunden bezeichnet. Die vom Beschwerdefiihrer zur Stltzung seiner Behauptung angefihrten divergierenden
Angaben des Zeugen D***** zur (geschatzten) Suchtgiftmenge und zum Zeitpunkt der Abholung wurden der
Beschwerde zuwider von den Tatrichtern berucksichtigt, jedoch wurde dem Belastungszeugen mit nachvollziehbarer
Begrindung, somit formell ~mangelfrei, wesentlich grofRere Glaubwuirdigkeit zugebilligt als dem
Beschwerdefihrer.Gleiches gilt auch fur das Beschwerdevorbringen, soweit es die Feststellungen zu rémisch Il 3,
wonach der Angeklagte im Frihjahr 2003 in Frastanz insgesamt 500 Gramm Marihuana an Klaus D***** zuyr
Depothaltung Ubergab, als frei erfunden bezeichnet. Die vom Beschwerdeflhrer zur Stltzung seiner Behauptung
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angefuhrten divergierenden Angaben des Zeugen D***** zur (geschatzten) Suchtgiftmenge und zum Zeitpunkt der
Abholung wurden der Beschwerde zuwider von den Tatrichtern berucksichtigt, jedoch wurde dem Belastungszeugen
mit nachvollziehbarer Begriindung, somit formell mangelfrei, wesentlich gréRere Glaubwurdigkeit zugebilligt als dem
Beschwerdefihrer.

Auch die Sanktionsrige (Z 11) geht fehl. Dass namlich die Vorstrafenbelastung den formellen Voraussetzungen dess
39 StGB entspricht, kann nach standiger Rechtsprechung durchaus ohne Versto3 gegen das Doppelverwertungsverbot
zusatzlich als erschwerend gewertet werden (Ebner in WK? § 32 Rz 71, Flora aaO § 39 Rz 37). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in nichtdffentlicher Beratung zurlickzuweisen (8
285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Auch die Sanktionsrige (Ziffer 11,) geht
fehl. Dass namlich die Vorstrafenbelastung den formellen Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB entspricht, kann
nach standiger Rechtsprechung durchaus ohne Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot zusatzlich als
erschwerend gewertet werden (Ebner in WK? Paragraph 32, Rz 71, Flora aaO Paragraph 39, Rz 37). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in nichtéffentlicher Beratung zurickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung
Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO
begrindet.
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