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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Scherz (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dusanka G*****, ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Dezember 2005, GZ 10 Rs 102/05a-67, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 15. Marz 2005, GZ 7 Cgs 38/95v-
62, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 18. 7. 1949 im ehemaligen Jugoslawien geborene Klagerin, die keinen Beruf erlernt hat, war nach der
unstrittigen Aktenlage ab 1970 in Osterreich, von 1982 bis 1991 im ehemaligen Jugoslawien und ab Juni 1991 bis zu
ihrem Arbeitsunfall am 5. 12. 1991 wiederum in Osterreich als Hilfsarbeiterin beschéftigt. Sie kann seit der
Antragstellung noch leichte und mittelschwere Arbeiten in jeder Kérperhaltung auller im Dauergehen oder -stehen
und in langerem oder haufigem Knien oder Hocken in der normalen Arbeitszeit und mit den Ublichen Pausen
verrichten. Ausgeschlossen sind Arbeiten im Fabriksmilieu; Arbeiten, bei denen die Arme Uber die Horizontale
gehoben werden mussen sowie Arbeiten mit mehr als halbzeitig Gberdurchschnittlichem Zeitdruck. Die Klagerin ist nur
far Arbeiten mit einfachem psychischen Anforderungsprofil unterweisbar. Mit der rechten Hand kénnen nur einfache
Greiffunktionen ausgefiihrt werden. Mengenleistungstatigkeiten sind nur mit der linken Hand mdglich. Die Team- und
Kommunikationsfahigkeit ist nur in kleinen Gruppen ausreichend. Aufsichtstatigkeiten sind moglich. Bei Arbeiten im
Gehen und Stehen ist nach zwei Stunden eine sitzende Haltung fur ca 10 Minuten nétig, in der jedoch weitergearbeitet
werden kann. Die Anmarschwege konnen zurlickgelegt werden. Leidensbedingte Krankenstdande sind nicht zu
erwarten.

Die Klagerin kann aufgrund des beschriebenen Leistungskalkils noch als Portierin tatig sein. FUr diese Tatigkeit ist auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen vorhanden.

Mit Bescheid vom 21. 12. 1994 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der Kldgerin vom 2. 5.
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1994 auf Gewahrung der Invaliditatspension mit der Begrindung ab, dass die Wartezeit nicht erfullt sei und Invaliditat
nicht vorliege. Das Erstgericht wies das dagegen von der Klagerin rechtzeitig erhobene Klagebegehren auf Gewahrung
der Invaliditatspension ab 1. 6. 1994 ab. Es stellte Gber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus
noch fest, dass die Kligerin in Osterreich und in ihrem Heimatstaat Jugoslawien insgesamt mehr als 180
Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben hat, sodass die Wartezeit fur die von der Klagerin begehrte Leistung
erfullt sei. Die Klagerin sei jedoch nicht invalide im Sinn des 8 255 Abs 3 ASVG, weil sie noch die Verweisungstatigkeit
einer Portierin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kénne.Mit Bescheid vom 21. 12. 1994 lehnte die beklagte
Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der Klagerin vom 2. 5. 1994 auf Gewahrung der Invaliditatspension mit der
Begrindung ab, dass die Wartezeit nicht erflllt sei und Invaliditat nicht vorliege. Das Erstgericht wies das dagegen von
der Klagerin rechtzeitig erhobene Klagebegehren auf Gewahrung der Invaliditatspension ab 1. 6. 1994 ab. Es stellte
Uber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus noch fest, dass die Klagerin in Osterreich und in ihrem
Heimatstaat Jugoslawien insgesamt mehr als 180 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben hat, sodass die
Wartezeit fur die von der Klagerin begehrte Leistung erflllt sei. Die Klagerin sei jedoch nicht invalide im Sinn des
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG, weil sie noch die Verweisungstatigkeit einer Portierin auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verrichten kénne.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin keine Folge. Die Kldgerin machte in ihrer Berufung unter anderem
geltend, das erstinstanzliche Verfahren sei durch ihre unterlassene Einvernahme als Partei mangelhaft geblieben.
Dadurch hatte namlich festgestellt werden kénnen, dass sie die deutsche Sprache nicht beherrsche und daher die
Verweisungstatigkeit einer Portierin nicht austben koénne. Das Berufungsgericht hielt dem entgegen, dass nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die mangelhafte Kenntnis der deutschen Sprache nicht gegen
die Verweisbarkeit auf einen Arbeitsplatz ins Treffen gefiihrt werden kénne und daher eine Invaliditat der Klagerin
nicht zu begrinden vermdge. Es sei somit in der Unterlassung der Parteienvernehmung der Klagerin zu ihren
Deutschkenntnissen keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu erblicken. Die von der Klagerin begehrte Feststellung
ihrer mangelnden Deutschkenntnisse sei fur die rechtliche Beurteilung des Falles ebenfalls nicht erforderlich. Da die
Klagerin noch den Verweisungsberuf einer Portierin verrichten kdnnte, sei sie nicht invalide im Sinn des § 255 Abs 3
ASVG.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Die Klagerin machte in ihrer Berufung unter
anderem geltend, das erstinstanzliche Verfahren sei durch ihre unterlassene Einvernahme als Partei mangelhaft
geblieben. Dadurch hatte namlich festgestellt werden kdénnen, dass sie die deutsche Sprache nicht beherrsche und
daher die Verweisungstatigkeit einer Portierin nicht austben kénne. Das Berufungsgericht hielt dem entgegen, dass
nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die mangelhafte Kenntnis der deutschen Sprache nicht
gegen die Verweisbarkeit auf einen Arbeitsplatz ins Treffen gefihrt werden kénne und daher eine Invaliditat der
Klagerin nicht zu begrinden vermdge. Es sei somit in der Unterlassung der Parteienvernehmung der Klagerin zu ihren
Deutschkenntnissen keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu erblicken. Die von der Klagerin begehrte Feststellung
ihrer mangelnden Deutschkenntnisse sei fur die rechtliche Beurteilung des Falles ebenfalls nicht erforderlich. Da die
Klagerin noch den Verweisungsberuf einer Portierin verrichten kdnnte, sei sie nicht invalide im Sinn des Paragraph 255,
Absatz 3, ASVG.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir nicht zuldssig, weil eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht vorliege.Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir nicht
zulassig, weil eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich trotz der ihr eingerdaumten Moglichkeit, eine Revisionsbeantwortung zu erstatten, am
Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht in ihren Revisionsausfuhrungen geltend, die Ausiibung des Verweisungsberufes einer Portierin sei
ihr aufgrund der mangelnden Kenntnis der deutschen Sprache nicht mdoglich. Durch die auf die standige
Rechtsprechung gegrindete Auffassung des Berufungsgerichtes, die Unkenntnis der deutschen Sprache kdnne nicht
gegen die Verweisbarkeit auf einen bestimmten Arbeitsplatz ins Treffen geflihrt werden, werde die Klagerin in ihren
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verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des Eigentums (Art 1 1. ZPEMRK) in Verbindung mit dem
Diskriminierungsverbot des Art 14 EMRK verletzt. Die Verweisung der Klagerin auf den Beruf einer Portierin, den sie
aufgrund ihrer mangelnden Sprachkenntnisse in der Praxis nicht ausiben kdénne, stelle dartber hinaus eine
unzuldssige mittelbare Diskriminierung im Sinn des 8 13a Abs 2 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes dar.
SchlieRlich verletze die Republik Osterreich durch diese Entscheidungspraxis ihre Verpflichtung aus dem ILO-
Ubereinkommen 111 (iber die Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf. Das Berufungsgericht hitte daher zu dem
Ergebnis gelangen mdussen, dass die Klagerin sowohl aufgrund ihrer nationalen Abstammung und der damit
verbundenen mangelnden Kenntnis der deutschen Sprache als auch aufgrund ihrer kérperlichen Beeintrachtigung an
der Teilnahme am Arbeitsmarkt ausgeschlossen und damit invalide sei.Die Klagerin macht in ihren
Revisionsausfiihrungen geltend, die Auslbung des Verweisungsberufes einer Portierin sei ihr aufgrund der
mangelnden Kenntnis der deutschen Sprache nicht méglich. Durch die auf die standige Rechtsprechung gegriindete
Auffassung des Berufungsgerichtes, die Unkenntnis der deutschen Sprache kénne nicht gegen die Verweisbarkeit auf
einen bestimmten Arbeitsplatz ins Treffen geflihrt werden, werde die Klagerin in ihren verfassungsrechtlich
gewadhrleisteten Rechten auf Achtung des Eigentums (Artikel eins, 1. ZPEMRK) in Verbindung mit dem
Diskriminierungsverbot des Artikel 14, EMRK verletzt. Die Verweisung der Klagerin auf den Beruf einer Portierin, den
sie aufgrund ihrer mangelnden Sprachkenntnisse in der Praxis nicht austben kdnne, stelle dartber hinaus eine
unzuldssige mittelbare Diskriminierung im Sinn des Paragraph 13 a, Absatz 2, des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes
dar. SchlieRlich verletze die Republik Osterreich durch diese Entscheidungspraxis ihre Verpflichtung aus dem ILO-
Ubereinkommen 111 Uber die Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf. Das Berufungsgericht hitte daher zu dem
Ergebnis gelangen mussen, dass die Klagerin sowohl aufgrund ihrer nationalen Abstammung und der damit
verbundenen mangelnden Kenntnis der deutschen Sprache als auch aufgrund ihrer kérperlichen Beeintrachtigung an
der Teilnahme am Arbeitsmarkt ausgeschlossen und damit invalide sei.

Die Revision ist zulassig, weil der Oberste Gerichtshof zu diesen von der Revisionswerberin vorgetragenen Argumenten
bisher noch nicht Stellung genommen hat. Sie ist aber nicht berechtigt. Es entspricht der seit SSV-NF 1/4 standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Unkenntnis der deutschen Sprache nicht gegen die
Verweisbarkeit auf einen bestimmten Arbeitsplatz ins Treffen geflihrt werden kénne, weil es andernfalls zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung zwischen Auslandern und Inldndern kdme, da diese auf alle Arbeiten
verwiesen werden kénnten, wahrend bei Auslandern, bedingt durch mangelnde Sprachkenntnis, das Verweisungsfeld
enger gezogen ware. In der Entscheidung SSV-NF 1/22 (= ZAS 1989/3, 16 [Wachter]) wurde darauf hingewiesen, dass
diese Auffassung auch im Art 8 B-VG eine Stlutze finde, wonach die deutsche Sprache, unbeschadet der den
sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik ist. Daraus sei fur
die Auslegung vom Gesetz abzuleiten, dass sich, wenn nicht in dem Gesetz etwas anderes bestimmt werde oder sich
aus dem Zweck der Regelung etwas anderes ergebe, niemand darauf berufen durfe, dass er nur eine andere Sprache
als die deutsche Sprache beherrsche. Ein Versicherter, der Versicherungszeiten in der 0sterreichischen
Pensionsversicherung erwerbe, misse damit rechnen, dass er bei der Beurteilung der Frage seiner Invaliditat auf den
Arbeitsmarkt in Osterreich verwiesen werde, auf dem aber Kenntnisse der deutschen Sprache und der Lateinschrift
Uberwiegend selbstverstandlich seien. Der Hinweis darauf, dass es auch Osterreichische Staatsbirger gebe, welche
nicht lesen und schreiben kdnnen, wurde als unerheblich abgetan, weil auch sie sich nicht darauf berufen kénnten,
wenn dieser Mangel nicht auf ein geistiges Gebrechen, sondern nur auf mangelnden Schulbesuch zurtickzufiihren sei
(10 ObS 326/88 ua).Die Revision ist zulassig, weil der Oberste Gerichtshof zu diesen von der Revisionswerberin
vorgetragenen Argumenten bisher noch nicht Stellung genommen hat. Sie ist aber nicht berechtigt. Es entspricht der
seit SSV-NF 1/4 standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Unkenntnis der deutschen Sprache
nicht gegen die Verweisbarkeit auf einen bestimmten Arbeitsplatz ins Treffen gefiihrt werden konne, weil es
andernfalls zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung zwischen Auslandern und Inlandern kame, da diese
auf alle Arbeiten verwiesen werden konnten, wahrend bei Auslandern, bedingt durch mangelnde Sprachkenntnis, das
Verweisungsfeld enger gezogen ware. In der Entscheidung SSV-NF 1/22 (= ZAS 1989/3, 16 [Wachter]) wurde darauf
hingewiesen, dass diese Auffassung auch im Artikel 8, B-VG eine Stutze finde, wonach die deutsche Sprache,
unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingeraumten Rechte, die Staatssprache der
Republik ist. Daraus sei fur die Auslegung vom Gesetz abzuleiten, dass sich, wenn nicht in dem Gesetz etwas anderes
bestimmt werde oder sich aus dem Zweck der Regelung etwas anderes ergebe, niemand darauf berufen durfe, dass er
nur eine andere Sprache als die deutsche Sprache beherrsche. Ein Versicherter, der Versicherungszeiten in der
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Osterreichischen Pensionsversicherung erwerbe, misse damit rechnen, dass er bei der Beurteilung der Frage seiner
Invaliditat auf den Arbeitsmarkt in Osterreich verwiesen werde, auf dem aber Kenntnisse der deutschen Sprache und
der Lateinschrift GUberwiegend selbstverstandlich seien. Der Hinweis darauf, dass es auch &sterreichische Staatsburger
gebe, welche nicht lesen und schreiben kdnnen, wurde als unerheblich abgetan, weil auch sie sich nicht darauf berufen
kénnten, wenn dieser Mangel nicht auf ein geistiges Gebrechen, sondern nur auf mangelnden Schulbesuch
zurickzufihren sei (10 ObS 326/88 ua).

In der Entscheidung 10 ObS 46/92 (= SSV-NF 6/26) wurde im Anschluss an die Ausfiihrungen von Wachter in seiner
Entscheidungsbesprechung (ZAS 1989, 17 ff) als weiteres Argument flr die Richtigkeit der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes darauf hingewiesen, dass beim Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit das Risiko einer kdrperlich oder geistig bedingten Leistungsminderung ausgeglichen werde. Allfallige
mit dem Gesundheitszustand nicht im Zusammenhang stehende Ursachen einer Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit, wie beispielsweise die Unkenntnis der deutschen Sprache und der Lateinschrift, seien demnach bei
Prifung der Invaliditat nicht zu bericksichtigen. In diesem Sinne sprach der Senat beispielsweise ebenfalls aus, dass
etwa der allféllige Ausschluss eines Versicherten vom Arbeitsmarkt durch einen FUhrerscheinentzug oder eine
fehlende Beschaftigungsbewilligung (SSV-NF 6/28) oder durch eine Vorstrafe (SSV-NF 8/102) kein Risiko darstelle, flr
das die Pensionsversicherung aufzukommen héatte. In der Entscheidung SSV-NF 6/26 wurde weiters darauf
hingewiesen, dass bei damals vergleichbarer Rechtslage auch nach der Rechtsprechung des deutschen
Bundessozialgerichtes Auslander, die die bisher ausgelbte Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr
verrichten kénnen, auf Tatigkeiten verwiesen werden dirfen, fur die sie die erforderlichen Kenntnisse der deutschen
Sprache nicht besitzen. An dem Grundsatz, dass die Unkenntnis der deutschen Sprache nicht gegen die Verweisbarkeit
auf einen bestimmten Arbeitsplatz im Sinne des § 255 ASVG ins Treffen geflihrt werden kann, wurde auch in der Folge
in standiger Rechtsprechung festgehalten (vgl dazu die Judikaturnachweise in RIS-Justiz RS0085050, RS0085034,
RS0085017). An dieser Auffassung ist auch unter BeruUcksichtigung der von der Klégerin in ihrer Revision dagegen
vorgetragenen Argumente weiterhin festzuhalten.In der Entscheidung 10 ObS 46/92 (= SSV-NF 6/26) wurde im
Anschluss an die Ausfihrungen von Wachter in seiner Entscheidungsbesprechung (ZAS 1989, 17 ff) als weiteres
Argument fUr die Richtigkeit der dargestellten standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes darauf
hingewiesen, dass beim Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit das Risiko einer korperlich oder geistig
bedingten Leistungsminderung ausgeglichen werde. Allfallige mit dem Gesundheitszustand nicht im Zusammenhang
stehende Ursachen einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit, wie beispielsweise die Unkenntnis der deutschen
Sprache und der Lateinschrift, seien demnach bei Prifung der Invaliditat nicht zu berlcksichtigen. In diesem Sinne
sprach der Senat beispielsweise ebenfalls aus, dass etwa der allfallige Ausschluss eines Versicherten vom Arbeitsmarkt
durch einen FUhrerscheinentzug oder eine fehlende Beschaftigungsbewilligung (SSV-NF 6/28) oder durch eine
Vorstrafe (SSV-NF 8/102) kein Risiko darstelle, fir das die Pensionsversicherung aufzukommen hatte. In der
Entscheidung SSV-NF 6/26 wurde weiters darauf hingewiesen, dass bei damals vergleichbarer Rechtslage auch nach
der Rechtsprechung des deutschen Bundessozialgerichtes Auslander, die die bisher ausgelbte Tatigkeit aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten kénnen, auf Tatigkeiten verwiesen werden durfen, fir die sie die
erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache nicht besitzen. An dem Grundsatz, dass die Unkenntnis der
deutschen Sprache nicht gegen die Verweisbarkeit auf einen bestimmten Arbeitsplatz im Sinne des Paragraph 255,
ASVG ins Treffen gefihrt werden kann, wurde auch in der Folge in standiger Rechtsprechung festgehalten vergleiche
dazu die Judikaturnachweise in RIS-Justiz RS0085050, RS0085034, RS0085017). An dieser Auffassung ist auch unter
Berucksichtigung der von der Klagerin in ihrer Revision dagegen vorgetragenen Argumente weiterhin festzuhalten.

Es trifft zu, dass nach der Rechtsprechung des EGMR und auch nach der jungeren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes jene Anspriche offentlich-rechtlichen Charakters, die - wie im vorliegenden Fall die
Invaliditatspension - auf eigenen (Beitrags-)Leistungen des Anspruchsberechtigten beruhen, als vermdgenswertes
Recht im Sinn des Art 1 1. ZPEMRK zu qualifizieren sind und daher in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie fallen.
Das Diskriminierungsverbot des Art 14 EMRK findet somit auch im vorliegenden Fall Anwendung (EGMR 16. 9. 1996,
Gaygusuz/A, OJZ 1996, 955; 30. 9. 2003, Koua Poirrez/F OIM-Newsletter 2003, 257 ua; VfSlg 15.129 ua). Nach Art 14
EMRK ist der Genuss der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten ohne eine insbesondere
im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, in den politischen oder sonstigen Anschauungen, in
nationaler oder sozialer Herkunft, in der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, im Vermdgen, in der Geburt
oder im sonstigen Status begrindete Benachteiligung zu gewahrleisten. Nach der standigen Rechtsprechung des
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EGMR ist eine unterschiedliche Behandlung dann diskriminierend im Sinn des Art 14 EMRK, wenn sie keine ,sachliche
und vernunftige Rechtfertigung" hat, das heifl3t, wenn sie nicht ein legitimes Ziel verfolgt oder wenn kein vernunftiges
Verhéltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Ziel besteht. Im Ubrigen genieRen die
Vertragsstaaten einen gewissen Ermessensspielraum bei der Beurteilung, ob und in welchem Ausmal3 Unterschiede in
ansonsten dhnlichen Situationen eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen (EGMR 16. 9. 1996, Gaygusuz/A, 0JZ
1996, 955 ua). Auch eine Gleichbehandlung von Ungleichem kann Art 14 EMRK verletzen (EGMR 6. 4. 2000,
Thlimmenos, OJZ 2001, 518).Es trifft zu, dass nach der Rechtsprechung des EGMR und auch nach der jlingeren
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes jene Anspriiche o6ffentlich-rechtlichen Charakters, die - wie im
vorliegenden Fall die Invaliditatspension - auf eigenen (Beitrags-)Leistungen des Anspruchsberechtigten beruhen, als
vermdgenswertes Recht im Sinn des Artikel eins, 1. ZPEMRK zu qualifizieren sind und daher in den Schutzbereich der
Eigentumsgarantie fallen. Das Diskriminierungsverbot des Artikel 14, EMRK findet somit auch im vorliegenden Fall
Anwendung (EGMR 16. 9. 1996, Gaygusuz/A, OJZ 1996, 955; 30. 9. 2003, Koua Poirrez/F OIM-Newsletter 2003, 257 ua;
VfSIg 15.129 ua). Nach Artikel 14, EMRK ist der Genuss der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und
Freiheiten ohne eine insbesondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, in den politischen oder
sonstigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer Herkunft, in der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, im
Vermogen, in der Geburt oder im sonstigen Status begriindete Benachteiligung zu gewahrleisten. Nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR ist eine unterschiedliche Behandlung dann diskriminierend im Sinn des Artikel 14, EMRK,
wenn sie keine ,sachliche und verniinftige Rechtfertigung" hat, das heif3t, wenn sie nicht ein legitimes Ziel verfolgt oder
wenn kein verniinftiges Verhéltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Ziel besteht. Im Ubrigen
genielen die Vertragsstaaten einen gewissen Ermessensspielraum bei der Beurteilung, ob und in welchem AusmaR
Unterschiede in ansonsten ahnlichen Situationen eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen (EGMR 16. 9. 1996,
Gaygusuz/A, OJZ 1996, 955 ua). Auch eine Gleichbehandlung von Ungleichem kann Artikel 14, EMRK verletzen (EGMR 6.
4. 2000, Thlimmenos, OJZ 2001, 518).

Die Klagerin erachtet sich nach Art 14 EMRK iVm Art 1 1. ZPEMRK dadurch beschwert, dass ihr die Austiibung des von
den Vorinstanzen genannten Verweisungsberufes aufgrund der Unkenntnis der deutschen Sprache nicht mdglich sei.
Dieser Ansicht ist zunachst entgegenzuhalten, dass, wie bereits dargelegt, beim Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit (aus diesem Versicherungsfall ist gemaR § 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG bei Invaliditat die
Invaliditatspension aus der Pensionsversicherung der Arbeiter zu gewahren) ganz allgemein nur das Risiko einer
korperlich oder geistig bedingten Leistungsminderung ausgeglichen wird und allfallige mit dem Gesundheitszustand
nicht im Zusammenhang stehende Ursachen einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit, wie beispielsweise die
mangelnde Kenntnis der deutschen Sprache, bei Prifung der Invaliditat nicht zu berlcksichtigen sind, da sie nicht im
Risikobereich der Pensionsversicherung liegen. Es liegt insoweit auch keine unterschiedliche Behandlung der Klagerin
im Vergleich mit &sterreichischen Staatsbirgern vor, weil auch sie sich nicht auf unzureichende Kenntnisse der
deutschen Sprache berufen kdnnen, wenn dieser Mangel nicht auf ein geistiges Gebrechen zurtckzufiihren ist. Soweit
die Klagerin allenfalls meint, ihre Gleichbehandlung mit &sterreichischen Anspruchsberechtigten, deren Muttersprache
deutsch ist, verletze Art 14 EMRK, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht unangemessen oder willkirlich scheint,
fehlende Sprachkenntnisse bei der Prifung der Invaliditat nicht zu bertcksichtigen. Der Wunsch der Klagerin, bei
Beurteilung der Invaliditat auch an die mangelhaften Sprachkenntnisse der Versicherten anzukntpfen, ware somit eine
Uberschreitung des bisher durch die Sozialversicherung abgedeckten Risikobereiches. Es ist aber dem Gesetzgeber
durch Art 14 EMRK keineswegs verwehrt, Voraussetzungen fur den Erwerb oder den Umfang der Leistungsanspriiche
zu normieren und dabei nach sachlichen Kriterien zu differenzieren (VfSlg 15.129). Die Entscheidung des Gesetzgebers,
beim Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nur das Risiko einer korperlich oder geistig bedingten
Leistungsminderung auszugleichen, erscheint aber jedenfalls sachlich gerechtfertigt. Es liegt daher entgegen der
Ansicht der Klagerin eine verbotene Diskriminierung nach Art 14 EMRK nicht vor. Soweit die Klagerin weiters geltend
macht, ihre Verweisung auf den Beruf ,Portier" stelle auch eine unzulassige mittelbare Diskriminierung im Sinn des §
13a Abs 2 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes dar, ist zunachst grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass mit dem
am 1. 7. 2004 in Kraft getretenen (neuen) Gleichbehandlungsgesetz, BGBI | 2004/66, ein umfassendes
Antidiskriminierungsrecht geschaffen wurde. Wahrend die Bestimmungen der ersten beiden Teile dieses Gesetzes die
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Arbeitswelt (88 1 bis 15) sowie die Gleichbehandlung in der
Arbeitswelt ohne Unterschied der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der
sexuellen Orientierung (88 16 bis 29) regeln, regelt der Ill. Teil die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen
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Zugehorigkeit in den sonstigen Bereichen (88 30 bis 40). Nach8 30 Z 1 GIBG gelten die Bestimmungen dieses
Abschnittes fur Rechtsverhdltnisse einschlieBlich deren Anbahnung und Begrindung und fur die Inanspruchnahme
oder Geltendmachung von Leistungen aulRerhalb eines Rechtsverhdltnisses unter anderem beim Sozialschutz,
einschlielBlich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste, sofern dies in die unmittelbare
Regelungskompetenz des Bundes fallt. Sofern es um Diskriminierung wegen ethnischer Zugehdorigkeit geht, reicht der
diesbezlgliche Diskriminierungsbereich somit weit lber die Arbeitswelt hinaus. Er erfasst insbesondere auch die
Sozialversicherungs- und Sozialschutzsysteme. Auch wenn die Mitgliedsstaaten fur die Ausgestaltung der sozialen
Sicherungssysteme und die Gewahrung eines angemessenen Schutzes zustandig sind, wird doch verlangt, daflr Sorge
zu tragen, dass es dabei zu keiner Diskriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft kommt (vgl EB zur
RV 307 BlgNR XXII. GP 21). Es darf daher gemal3 &8 31 Abs 1 Z 1 GIBG beim Sozialschutz, einschlieRlich der sozialen
Sicherheit und der Gesundheitsdienste niemand aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit unmittelbar oder mittelbar
diskriminiert werden. Eine mittelbare Diskriminierung liegt nach § 32 Abs 2 GIBG vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer ethnischen Gruppe angehoren, in besonderer
Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und
erforderlich.Die Klagerin erachtet sich nach Artikel 14, EMRK in Verbindung mit Artikel eins, 1. ZPEMRK dadurch
beschwert, dass ihr die Ausibung des von den Vorinstanzen genannten Verweisungsberufes aufgrund der Unkenntnis
der deutschen Sprache nicht moglich sei. Dieser Ansicht ist zunachst entgegenzuhalten, dass, wie bereits dargelegt,
beim Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit (aus diesem Versicherungsfall ist gemaR Paragraph 222,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG bei Invaliditat die Invaliditdtspension aus der Pensionsversicherung der Arbeiter zu
gewahren) ganz allgemein nur das Risiko einer korperlich oder geistig bedingten Leistungsminderung ausgeglichen
wird und allféllige mit dem Gesundheitszustand nicht im Zusammenhang stehende Ursachen einer Beeintrachtigung
der Arbeitsfahigkeit, wie beispielsweise die mangelnde Kenntnis der deutschen Sprache, bei Prifung der Invaliditat
nicht zu berucksichtigen sind, da sie nicht im Risikobereich der Pensionsversicherung liegen. Es liegt insoweit auch
keine unterschiedliche Behandlung der Klagerin im Vergleich mit dsterreichischen Staatsbirgern vor, weil auch sie sich
nicht auf unzureichende Kenntnisse der deutschen Sprache berufen kdénnen, wenn dieser Mangel nicht auf ein
geistiges Gebrechen zurlckzufihren ist. Soweit die Klagerin allenfalls meint, ihre Gleichbehandlung mit
Osterreichischen Anspruchsberechtigten, deren Muttersprache deutsch ist, verletze Artikel 14, EMRK, ist darauf
hinzuweisen, dass es nicht unangemessen oder willkirlich scheint, fehlende Sprachkenntnisse bei der Prifung der
Invaliditat nicht zu bertcksichtigen. Der Wunsch der Klagerin, bei Beurteilung der Invaliditat auch an die mangelhaften
Sprachkenntnisse der Versicherten anzuknipfen, wire somit eine Uberschreitung des bisher durch die
Sozialversicherung abgedeckten Risikobereiches. Es ist aber dem Gesetzgeber durch Artikel 14, EMRK keineswegs
verwehrt, Voraussetzungen fur den Erwerb oder den Umfang der Leistungsanspriche zu normieren und dabei nach
sachlichen Kriterien zu differenzieren (VfSlg 15.129). Die Entscheidung des Gesetzgebers, beim Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit nur das Risiko einer korperlich oder geistig bedingten Leistungsminderung
auszugleichen, erscheint aber jedenfalls sachlich gerechtfertigt. Es liegt daher entgegen der Ansicht der Klagerin eine
verbotene Diskriminierung nach Artikel 14, EMRK nicht vor. Soweit die Klagerin weiters geltend macht, ihre Verweisung
auf den Beruf ,Portier" stelle auch eine unzulassige mittelbare Diskriminierung im Sinn des Paragraph 13 a, Absatz 2,
des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes dar, ist zunachst grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass mit dem am 1. 7.
2004 in Kraft getretenen (neuen) Gleichbehandlungsgesetz, BGBI romisch eins 2004/66, ein umfassendes
Antidiskriminierungsrecht geschaffen wurde. Wahrend die Bestimmungen der ersten beiden Teile dieses Gesetzes die
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Arbeitswelt (Paragraphen eins bis 15) sowie die Gleichbehandlung
in der Arbeitswelt ohne Unterschied der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder
der sexuellen Orientierung (Paragraphen 16 bis 29) regeln, regelt der rémisch Ill. Teil die Gleichbehandlung ohne
Unterschied der ethnischen Zugehorigkeit in den sonstigen Bereichen (Paragraphen 30 bis 40). Nach Paragraph 30,
Ziffer eins, GIBG gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes flr Rechtsverhdltnisse einschlie3lich deren Anbahnung
und Begrindung und fiur die Inanspruchnahme oder Geltendmachung von Leistungen auflerhalb eines
Rechtsverhdltnisses unter anderem beim Sozialschutz, einschlieBlich der sozialen Sicherheit und der
Gesundheitsdienste, sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes fallt. Sofern es um
Diskriminierung wegen ethnischer Zugehdrigkeit geht, reicht der diesbezigliche Diskriminierungsbereich somit weit
Uber die Arbeitswelt hinaus. Er erfasst insbesondere auch die Sozialversicherungs- und Sozialschutzsysteme. Auch
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wenn die Mitgliedsstaaten fir die Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme und die Gewdhrung eines
angemessenen Schutzes zustandig sind, wird doch verlangt, dafir Sorge zu tragen, dass es dabei zu keiner
Diskriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft kommt vergleiche EB zur Regierungsvorlage 307
BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 21). Es darf daher gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, GIBG beim
Sozialschutz, einschliel3lich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste niemand aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden. Eine mittelbare Diskriminierung liegt nach Paragraph
32, Absatz 2, GIBG vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer
ethnischen Gruppe angehoéren, in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die betreffenden
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur
Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.

Wie die Gesetzesmaterialien (EB zur RV 307 BIgNR XXIl. GP 14) zum Diskriminierungsbereich der ,ethnischen
Zugehorigkeit" ausfihren, sind Adressaten der Diskriminierung Personen, die als fremd wahrgenommen werden, weil
sie aufgrund bestimmter Unterschiede von der regionalen Mehrheit als nicht zugehdérig angesehen werden. Die
Diskriminierung nach der ethnischen Zugehdorigkeit kntpfe an Unterschiede an, die aufgrund von Abstammungs- oder
Zugehorigkeitsmythen als natlrlich angesehen werden und die die betroffenen Personen nicht dndern kénnen.
Haufige Erscheinungsformen seien Diskriminierung wegen der Hautfarbe und anderer duRerer Merkmale sowie wegen
einer als fremd angesehenen Muttersprache. Auch bei Ethnien handle es sich um ,imaginierte Gemeinschaften", die
durch Bekenntnis oder Fremdzuschreibung entstehen kénnen und sich nicht allein auf biologische oder sonstige
tatsachliche Unterscheidungen stiitzen kdnnen. Die ethnische Zugehorigkeit beziehe sich auf Gemeinsamkeiten von
Menschen, die sich aufgrund ihrer Hautfarbe, Herkunft, Religion, Sprache, Kultur oder Sitten ergebe (RV 307 aaO
14).Wie die Gesetzesmaterialien (EB zur Regierungsvorlage 307 BlgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 14) zum
Diskriminierungsbereich der ,ethnischen Zugehorigkeit" ausfihren, sind Adressaten der Diskriminierung Personen, die
als fremd wahrgenommen werden, weil sie aufgrund bestimmter Unterschiede von der regionalen Mehrheit als nicht
zugehorig angesehen werden. Die Diskriminierung nach der ethnischen Zugehdrigkeit knlipfe an Unterschiede an, die
aufgrund von Abstammungs- oder Zugehorigkeitsmythen als natlrlich angesehen werden und die die betroffenen
Personen nicht andern kdnnen. Haufige Erscheinungsformen seien Diskriminierung wegen der Hautfarbe und anderer
auBerer Merkmale sowie wegen einer als fremd angesehenen Muttersprache. Auch bei Ethnien handle es sich um
~imaginierte Gemeinschaften", die durch Bekenntnis oder Fremdzuschreibung entstehen kdnnen und sich nicht allein
auf biologische oder sonstige tatsachliche Unterscheidungen stitzen kénnen. Die ethnische Zugehdrigkeit beziehe sich
auf Gemeinsamkeiten von Menschen, die sich aufgrund ihrer Hautfarbe, Herkunft, Religion, Sprache, Kultur oder Sitten
ergebe Regierungsvorlage 307 aaO 14).

Selbst wenn man daher im Sinne dieser Ausfiihrungen das Gleichbehandlungsgebot des§& 31 Z 1 GIBG auf die Klagerin
anwendet, wiirde eine von ihr angesprochene mittelbare Diskriminierung im Sinn des § 13a Abs 2 des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes bzw der vergleichbaren Bestimmung des § 32 Abs 2 GIBG aus den bereits oben zum
Diskriminierungsverbot des Art 14 EMRK dargelegten Grinden sachlich gerechtfertigt sein, weshalb auch eine
unzulassige mittelbare Diskriminierung nach ethnischer Zugehdrigkeit im Sinne dieser beiden Gesetzesstellen nicht
vorliegt.Selbst wenn man daher im Sinne dieser Ausfuhrungen das Gleichbehandlungsgebot des Paragraph 31, Ziffer
eins, GIBG auf die Klagerin anwendet, wirde eine von ihr angesprochene mittelbare Diskriminierung im Sinn des
Paragraph 13 a, Absatz 2, des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes bzw der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph
32, Absatz 2, GIBG aus den bereits oben zum Diskriminierungsverbot des Artikel 14, EMRK dargelegten Grinden
sachlich gerechtfertigt sein, weshalb auch eine unzulassige mittelbare Diskriminierung nach ethnischer Zugehdrigkeit
im Sinne dieser beiden Gesetzesstellen nicht vorliegt.

Zum weiteren Vorwurf der Kldgerin, die Republik Osterreich verletze durch ihre Entscheidungspraxis ihre Verpflichtung
aus dem ILO-Ubereinkommen (Nr 111) tiber die Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf (BGBI 1973/111), ist zu
bemerken, dass dieses Ubereinkommen wegen des vom Nationalrat gemaR Art 50 Abs 2 B-VG beschlossenen
Erfillungsvorbehaltes keine innerstaatlichen Rechtswirkungen hat, sodass die Klgerin aus diesem Ubereinkommen
keine unmittelbaren Anspriiche geltend machen kann (Tomandl in Tomand| SV-System 13. ErgLfg 11 f; SSV-NF 6/77
und andere).Zum weiteren Vorwurf der Klagerin, die Republik Osterreich verletze durch ihre Entscheidungspraxis ihre
Verpflichtung aus dem ILO-Ubereinkommen (Nr 111) Uber die Diskriminierung in Beschéaftigung und Beruf (BGBI
1973/111), ist zu bemerken, dass dieses Ubereinkommen wegen des vom Nationalrat gemé&R Artikel 50, Absatz 2, B-VG
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beschlossenen Erfullungsvorbehaltes keine innerstaatlichen Rechtswirkungen hat, sodass die Klagerin aus diesem
Ubereinkommen keine unmittelbaren Anspriiche geltend machen kann (Tomandl in Tomandl SV-System 13. ErglLfg 11
f; SSV-NF 6/77 und andere).

Aus den dargelegten Ausfuhrungen ergibt sich, dass im Sinne der bisherigen Judikatur auch weiterhin eine nur
unzureichende Kenntnis der deutschen Sprache einer Verweisung der Klagerin auf die Tatigkeit einer Portierin nicht
entgegensteht. Es kommt auch nicht darauf an, ob die Kldgerin einen konkreten freien Arbeitsplatz auf dem
Arbeitsmarkt finden kann, weil dies allenfalls einen Anspruch auf eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
auslosen, aber den Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nicht herstellen kann (SSV-NF 1/68 ua). Da die
Klagerin nach den Feststellungen der Vorinstanzen auch koérperlich in der Lage ist, die an den Verweisungsberuf einer
Portierin gestellten Anforderungen zu erfillen, haben die Vorinstanzen zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen

far die von der Klagerin begehrte Invaliditatspension verneint.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berucksichtigungswuirdige Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse, welche einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch nach Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden
von der Klagerin nicht geltend gemacht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung griindet
sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Berucksichtigungswiirdige Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse, welche einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch nach Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden
von der Klagerin nicht geltend gemacht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
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