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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Scherz (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Rechtssache der Sozialrechtssache klagenden Partei Sophia
H***** Pensionistin, *****, vertreten durch Dr. Walter Hasibeder und Dr. Josef Strasser, Rechtsanwalte in Ried im
Innkreis, gegen die beklagte Partei Land Oberdsterreich, 4020 Linz, Birgerstral3e 10, vertreten durch Dr. Heinz Oppitz
em. und Dr. Heinrich Neumayr, Rechtsanwalte in Linz, wegen Pflegegeld, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Juni 2004, GZ
12 Rs 43/04m-26, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als
Arbeits- und Sozialgericht vom 14. Oktober 2003, GZ 19 Cgs 30/02m-22, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Das Revisionsverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen der Klagevertreter die mit EUR 333,12 (darin enthalten
EUR 55,52 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 24. 2. 1920 geborene Klagerin ist Osterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz und rechtmaRigen
Aufenthalt in Oberosterreich. Sie bezieht seit Oktober 1990 von der Landesversicherungsanstalt Oberbayern
Leistungen fUr Kindererziehung nach §8 294 SGB VI in HOhe von monatlich EUR 103,44. Eine deutsche oder
Osterreichische Pensions- oder Rentenleistung (aufgrund versicherter Erwerbstatigkeit) bezieht die Kldgerin nicht. Eine
Mitgliedschaft in der deutschen Kranken- und Pflegeversicherung besteht nicht, weil hiefr keine Beitrage fur die
Kldgerin einbezahlt worden sind. Die Klagerin ist in Osterreich bei ihrem Ehegatten als Angehdrige in der
Krankenversicherung mitversichert. Mit Bescheid vom 18. 12. 2001 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin
vom 24. 9. 2001 auf Gewahrung von Pflegegeld nach dem Oberésterreichischen Pflegegeldgesetz (00 PGG) mit der
Begrindung ab, dass der Pflegebedarf der Klagerin durchschnittlich nicht mehr als finfzig Stunden monatlich
betrage.Die am 24. 2. 1920 geborene Klagerin ist Osterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz und
rechtmaRigen Aufenthalt in Ober0sterreich. Sie bezieht seit Oktober 1990 von der Landesversicherungsanstalt
Oberbayern Leistungen fur Kindererziehung nach Paragraph 294, SGB romisch VI in H6he von monatlich EUR 103,44.
Eine deutsche oder Osterreichische Pensions- oder Rentenleistung (aufgrund versicherter Erwerbstatigkeit) bezieht die
Klagerin nicht. Eine Mitgliedschaft in der deutschen Kranken- und Pflegeversicherung besteht nicht, weil hiefur keine
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Beitrége fur die Klagerin einbezahlt worden sind. Die Klagerin ist in Osterreich bei ihrem Ehegatten als Angehérige in
der Krankenversicherung mitversichert. Mit Bescheid vom 18. 12. 2001 lehnte die beklagte Partei den Antrag der
Klagerin vom 24. 9. 2001 auf Gewahrung von Pflegegeld nach dem Oberésterreichischen Pflegegeldgesetz (OO PGG)
mit der Begrindung ab, dass der Pflegebedarf der Klagerin durchschnittlich nicht mehr als fiinfzig Stunden monatlich
betrage.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Klage der Klagerin mit dem Begehren auf Gewahrung des Pflegegeldes im
gesetzlichen Ausmalf3 ab 1. 10. 2001.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der noch wesentlichen Begrindung, die
Klagerin sei gemaR § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG idF LGBI 2001/155 vom Anspruch auf Landespflegegeld ausgeschlossen, weil
sie aus der Bundesrepublik Deutschland eine Rente beziehe. Es sei daher der Bund fir die Gewahrung eines
Pflegegeldes an die Klagerin zustandig.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der noch
wesentlichen Begrindung, die Klagerin sei gemald Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG in der Fassung LGBI
2001/155 vom Anspruch auf Landespflegegeld ausgeschlossen, weil sie aus der Bundesrepublik Deutschland eine
Rente beziehe. Es sei daher der Bund fir die Gewdhrung eines Pflegegeldes an die Klagerin zustandig.

Das Erstgericht sprach der Klagerin - ausgehend von einem nicht mehr strittigen Pflegebedarf von 72 Stunden
monatlich - Pflegegeld der Stufe 1 in der gesetzlichen Hdéhe von EUR 145,50 monatlich ab 1. 10. 2001 zu. Es ging im
Sinne der stRsp des Obersten Gerichtshofes davon aus, dass pflegebedurftige Personen, die - wie die Klagerin - einen
Ruhe(Versorgungs-)genuss bzw eine gleichartige Leistung nach den Vorschriften einer Vertragspartei des EWR-
Abkommens beziehen (sog ,EWR-Pensionisten"), nicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach § 3 Abs 1 BPGG
gehorten und auch nach § 3 Abs 3 und 4 BPGG nicht in den Kreis der nach dem BPGG anspruchsberechtigten
Personen einbezogen werden kénnten. Der Pflegegeldanspruch der Kldgerin kdnne sich daher nur gegen das Land
Oberdsterreich richten. Die Ausschlussbestimmung des & 3 Abs 2 Z 2 00 PGG sei dahin zu verstehen, dass Bezieher
von ,EWR-Renten" nur dann vom Anspruch auf Landespflegegeld ausgeschlossen sein sollten, wenn die ,EWR-Rente"
einen Anspruch auf Bundespflegegeld begrinde. Da dies bei der Klagerin nicht der Fall sei, komme die
Ausschlussbestimmung des § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG nicht zum Tragen. Die Rentenleistung, die die Kl&gerin aus der
Bundesrepublik Deutschland beziehe, 16se keine Beitragspflicht in der deutschen Kranken- bzw Pflegeversicherung
aus, weshalb die Klagerin auch keinen Anspruch auf Leistungen aus der deutschen Pflegeversicherung habe. Auch aus
diesem Umstand ergebe sich, dass die beklagte Partei im Falle der Klagerin leistungszustandig sei. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge und schloss sich der Rechtsansicht des
Erstgerichtes an. Es erklarte die ordentliche Revision flr zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur strittigen Bestimmung des § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG idF LGBI 2001/155 nicht bestehe und die Frage,
inwieweit EWR-Leistungsbezieher von dieser Ausschlussbestimmung erfasst seien, von grundsatzlicher Bedeutung
sei.Das Erstgericht sprach der Klagerin - ausgehend von einem nicht mehr strittigen Pflegebedarf von 72 Stunden
monatlich - Pflegegeld der Stufe 1 in der gesetzlichen Hohe von EUR 145,50 monatlich ab 1. 10. 2001 zu. Es ging im
Sinne der stRsp des Obersten Gerichtshofes davon aus, dass pflegebedurftige Personen, die - wie die Klagerin - einen
Ruhe(Versorgungs-)genuss bzw eine gleichartige Leistung nach den Vorschriften einer Vertragspartei des EWR-
Abkommens beziehen (sog ,EWR-Pensionisten"), nicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, Absatz
eins, BPGG gehorten und auch nach Paragraph 3, Absatz 3 und 4 BPGG nicht in den Kreis der nach dem BPGG
anspruchsberechtigten Personen einbezogen werden konnten. Der Pflegegeldanspruch der Klagerin kdnne sich daher
nur gegen das Land Oberdsterreich richten. Die Ausschlussbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG
sei dahin zu verstehen, dass Bezieher von ,EWR-Renten" nur dann vom Anspruch auf Landespflegegeld
ausgeschlossen sein sollten, wenn die ,EWR-Rente" einen Anspruch auf Bundespflegegeld begriinde. Da dies bei der
Klagerin nicht der Fall sei, komme die Ausschlussbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG nicht zum
Tragen. Die Rentenleistung, die die Klagerin aus der Bundesrepublik Deutschland beziehe, 16se keine Beitragspflicht in
der deutschen Kranken- bzw Pflegeversicherung aus, weshalb die Klagerin auch keinen Anspruch auf Leistungen aus
der deutschen Pflegeversicherung habe. Auch aus diesem Umstand ergebe sich, dass die beklagte Partei im Falle der
Klagerin leistungszustandig sei. Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge und schloss
sich der Rechtsansicht des Erstgerichtes an. Es erklarte die ordentliche Revision flr zulassig, weil eine Rechtsprechung
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des Obersten Gerichtshofes zur strittigen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG in der Fassung LGB
2001/155 nicht bestehe und die Frage, inwieweit EWR-Leistungsbezieher von dieser Ausschlussbestimmung erfasst
seien, von grundsatzlicher Bedeutung sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Kldgerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision der beklagten Partei

als unzulassig zurtckzuweisen bzw ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat mit seinem Beschluss vom 12. 10. 2004,10 ObS 160/04h, die Revision der beklagten Partei
fr zulassig angesehen, weil die nicht auszurdumenden Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der prajudiziellen
Bestimmung des § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG ein Normenprifungsverfahren angezeigt erscheinen lieRen, und hat beim
Verfassungsgerichtshof gemaR Art 89 Abs 2 B-VG den Antrag gestellt, in § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG idF LGBI 2001/155 die
Wortfolge ,oder von Vorschriften einer Vertragspartei des EWR-Abkommens" als verfassungswidrig aufzuheben. Mit
der Fortfihrung des Revisionsverfahrens wurde gemaR 8 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten. Der Oberste Gerichtshof ging in seinem Gesetzesprifungsantrag im Sinne
seiner stRsp davon aus, dass die Klagerin, die eine einer Rente bzw einem Ruhe(Versorgungs-)genuss vergleichbare
Leistung aus Deutschland beziehe, nicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach § 3 Abs 1 BPGG gehoére und auch
nach § 3 Abs 3 und 4 BPGG nicht in den Kreis der nach dem BPGG anspruchsberechtigten Personen einbezogen
werden konne. Der Pflegegeldanspruch der Klagerin konne sich daher nur gegen das Land richten und sei nach dem
00 PGG zu beurteilen, das jedoch in § 3 Abs 2 Z 2 fiir den Fall des Anspruchs auf eine Pension, einen
Ruhe(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung unter anderem aufgrund von Vorschriften einer
Vertragspartei des EWR-Abkommens einen Ausschluss vom Kreis der nach § 3 Abs 1 00 PGG anspruchsberechtigten
Personen vorsehe. Dieser Ausschluss des genannten Personenkreises vom Bezug des Landespflegegeldes sei
verfassungswidrig, weil das Land zur Regelung des Pflegegeldes fir diesen Personenkreis zustandig sei. Eine
verfassungskonforme Interpretation durch teleologische Reduktion des § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG, wie sie von den
Vorinstanzen vorgenommen worden sei, scheide im Hinblick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut und den Umstand
aus, dass der oberosterreichische Landesgesetzgeber nach den Gesetzesmaterialien ausdricklich einen
entsprechenden Ausschlusstatbestand geschaffen habe, um die seines Erachtens gegebene Bundeskompetenz zu
untermauern.Der Oberste Gerichtshof hat mit seinem Beschluss vom 12. 10. 2004,10 ObS 160/04h, die Revision der
beklagten Partei flr zulassig angesehen, weil die nicht auszurdumenden Bedenken gegen die Verfassungskonformitat
der prajudiziellen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG ein Normenpriifungsverfahren angezeigt
erscheinen lieBen, und hat beim Verfassungsgerichtshof gemafR Artikel 89, Absatz 2, B-VG den Antrag gestellt, in
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00O PGG in der Fassung LGBl 2001/155 die Wortfolge ,oder von Vorschriften einer
Vertragspartei des EWR-Abkommens" als verfassungswidrig aufzuheben. Mit der Fortfihrung des Revisionsverfahrens
wurde gemall Paragraph 62, Absatz 3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
innegehalten. Der Oberste Gerichtshof ging in seinem Gesetzesprifungsantrag im Sinne seiner stRsp davon aus, dass
die Klagerin, die eine einer Rente bzw einem Ruhe(Versorgungs-)genuss vergleichbare Leistung aus Deutschland
beziehe, nicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, Absatz eins, BPGG gehdre und auch nach
Paragraph 3, Absatz 3 und 4 BPGG nicht in den Kreis der nach dem BPGG anspruchsberechtigten Personen
einbezogen werden kénne. Der Pflegegeldanspruch der Klagerin kdnne sich daher nur gegen das Land richten und sei
nach dem OO PGG zu beurteilen, das jedoch in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, fiir den Fall des Anspruchs auf eine
Pension, einen Ruhe(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung unter anderem aufgrund von Vorschriften
einer Vertragspartei des EWR-Abkommens einen Ausschluss vom Kreis der nach Paragraph 3, Absatz eins, 00 PGG
anspruchsberechtigten Personen vorsehe. Dieser Ausschluss des genannten Personenkreises vom Bezug des
Landespflegegeldes sei verfassungswidrig, weil das Land zur Regelung des Pflegegeldes fur diesen Personenkreis
zustandig sei. Eine verfassungskonforme Interpretation durch teleologische Reduktion des Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer 2, 00 PGG, wie sie von den Vorinstanzen vorgenommen worden sei, scheide im Hinblick auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut und den Umstand aus, dass der oberdsterreichische Landesgesetzgeber nach den
Gesetzesmaterialien ausdricklich einen entsprechenden Ausschlusstatbestand geschaffen habe, um die seines
Erachtens gegebene Bundeskompetenz zu untermauern.
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Der Verfassungsgerichtshof hob mit seinem Erkenntnis vom 7. 3. 2006, GZG 119/04-28 ua, in § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG idF
LGBI 2001/155 die Wortfolge ,oder von Vorschriften einer Vertragspartei des EWR-Abkommens" als verfassungswidrig
auf und sprach aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Die Aufhebung wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers insofern begrenzt sei, als
Bundespflegegeld nur fur Personen vorgesehen werden durfe, hinsichtlich derer dies im BPGG (Stammfassung)
vorgesehen sei oder die Anspruch auf eine Versorgungsleistung (im weitesten Sinne) hatten, hinsichtlich derer dem
Bund nach den in B-VG enthaltenen Kompetenztatbestdnden die Zustandigkeit zur Gesetzgebung zukomme. Daraus
folge, dass die Gesetzgebung betreffend die Gewahrung von Pflegegeld an Personen, die ausschliellich eine
Versorgungsleistung nach auslandischen Vorschriften, dh auch nach den Vorschriften einer Partei des EWR-
Abkommens, beziehen, nach Art 15 Abs 1 B-VG in der Kompetenz der Lander verbleibe. Soweit daher die angefochtene
Regelung in § 3 Abs 2 Z 2 00 PGG Personen, hinsichtlich derer das Land zur Regelung des Pflegegeldes zustandig sei,
bei Vorliegen aller tUbrigen Voraussetzungen flr den Leistungsanspruch vom Bezug dieser Geldleistung ausschliel3e,
sei eine sachliche Rechtfertigung fur diese Benachteiligung von Beziehern einer ,EWR-Rente" nicht erkennbar. Nach
Zustellung dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes war das unterbrochene Revisionsverfahren von Amts
wegen fortzusetzen. Da die aufgehobene Wortfolge des § 3 Abs 2 Z 2 OO PGG bei der Entscheidung des vorliegenden
Falles nicht mehr anzuwenden ist, steht der in dieser Bestimmung enthaltene Leistungsausschluss fur Bezieher von
~EWR-Renten" dem Klagebegehren nicht entgegen. Der inhaltlich allein auf diese Ausschlussbestimmung gestltzten
Revision der beklagten Partei kommt daher keine Berechtigung zu. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2
lit a ASGG.Der Verfassungsgerichtshof hob mit seinem Erkenntnis vom 7. 3. 2006, GZG 119/04-28 ua, in Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG in der Fassung LGBI 2001/155 die Wortfolge ,,oder von Vorschriften einer Vertragspartei des
EWR-Abkommens" als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten. Die Aufhebung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers
insofern begrenzt sei, als Bundespflegegeld nur fir Personen vorgesehen werden durfe, hinsichtlich derer dies im
BPGG (Stammfassung) vorgesehen sei oder die Anspruch auf eine Versorgungsleistung (im weitesten Sinne) héatten,
hinsichtlich derer dem Bund nach den in B-VG enthaltenen Kompetenztatbestanden die Zustandigkeit zur
Gesetzgebung zukomme. Daraus folge, dass die Gesetzgebung betreffend die Gewahrung von Pflegegeld an Personen,
die ausschlie3lich eine Versorgungsleistung nach auslandischen Vorschriften, dh auch nach den Vorschriften einer
Partei des EWR-Abkommens, beziehen, nach Artikel 15, Absatz eins, B-VG in der Kompetenz der Lander verbleibe.
Soweit daher die angefochtene Regelung in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG Personen, hinsichtlich derer das
Land zur Regelung des Pflegegeldes zustandig sei, bei Vorliegen aller (brigen Voraussetzungen fir den
Leistungsanspruch vom Bezug dieser Geldleistung ausschliele, sei eine sachliche Rechtfertigung fur diese
Benachteiligung von Beziehern einer ,EWR-Rente" nicht erkennbar. Nach Zustellung dieses Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes war das unterbrochene Revisionsverfahren von Amts wegen fortzusetzen. Da die
aufgehobene Wortfolge des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 00 PGG bei der Entscheidung des vorliegenden Falles nicht
mehr anzuwenden ist, steht der in dieser Bestimmung enthaltene Leistungsausschluss fur Bezieher von ,EWR-Renten"
dem Klagebegehren nicht entgegen. Der inhaltlich allein auf diese Ausschlussbestimmung gestltzten Revision der
beklagten Partei kommt daher keine Berechtigung zu. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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