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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei E***** AG, ***** vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wider die verpflichtete Partei Harald H***** vertreten durch Dr. Viktor Igali-Igalffy, Rechtsanwalt in Médling,
wegen 145.345,67 EUR s.A., infolge von Revisionsrekursen der verpflichteten Partei und der Drittschuldnerin S*****
***%*% vertreten durch Dr. Rudolf Bazil, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 28. November 2005, GZ 1 R 122/05a-47, womit der Exekutionsbewilligungsbeschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 16. Februar 2005, GZ 23 Cg 278/03w, 23 Cg 317/01b-37a, teilweise bestatigt und
teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei sowie die Drittschuldnerin sind schuldig, der betreibenden Partei binnen 14 Tagen die mit
2.254,04 EUR (darin 375,68 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der nunmehr Verpflichtete ist Stifter einer ndher bezeichneten Privatstiftung (im Folgenden nur Privatstiftung). Nach
dem Vorbringen der betreibenden Partei ist Zweck der Stiftung die Erhaltung, Sicherung und Verwaltung des der
Stiftung gewidmeten Vermdogens; Versorgung von Beglnstigten. Beglnstigter der Stiftung ist der Verpflichtete. Bei
Auflosung der Stiftung ist das Stiftungsvermdégen an den zuletzt Beglinstigten zu Ubertragen. Zu Lebzeiten des Stifters
bestimmt er die Beglinstigten. Der Stifter ist berechtigt, die Stiftungserkldrung jederzeit zu widerrufen und in allen
Belangen zu andern, insbesondere auch sich als Letztbeglnstigten einzusetzen, sowie Zusatzurkunden zu errichten.

Der Verpflichtete erhob gegen die im flihrenden Verfahren AZ 23 Cg 317/01b (jetzt 23 Cg 278/03w) sowie im
verbundenen Verfahren AZ 23 Cg 297/01m, jeweils des Erstgerichts, gegen ihn erlassenen

Wechselzahlungsauftrage Uber 4 Mio S (= 290.691,34 EUR) und 2 Mio S
(= 145.345,67 EUR) s.A. Einwendungen.

In der Folge beantragte die betreibende Partei (ON 37a) aufgrund des Titels im verbundenen Verfahren zur
Sicherstellung von insgesamt 363.364,17 EUR s.A. und aufgrund jenes im fihrenden Akt von 7 % Zinsen aus 72.672,83
EUR seit 12. Oktober 2001 s.A. die Bewilligung


file:///

a) der Forderungsexekution (8 294 EO) auf Geldforderungen des Verpflichteten gegen die Privatstiftung sowie b) der
Exekution auf die Gesamtrechte des Verpflichteten als Stifter der Privatstiftung aus der Stiftungserklarung. Die nach 8
294 EO zu pfandende Forderung bezeichnete die betreibende Partei als unbeschrankt pfandbar und nannte als
Rechtsgrund ,Sonstiges": Aufgrund der Stiftungsurkunde und allfalliger Zusatzurkunden angeblich zustehende
derzeitige und kinftige Forderungen des Verpflichteten als Beglinstigter und als widerrufs- und dnderungsberechtigter
Stifter, insbesondere auf Zuwendungen aus den Ertragen des Stiftungsvermdgens und auf den Liquidationserlds im
Fall der Aufldsung der ... Privatstiftung im Betrag der oben angefiihrten Forderung der betreibenden Partei. Nach § 331
iVm 8§ 332 EO beantragte die betreibende Partei zur ,Hereinbringung" der genannten Forderung, das Gesamtrecht des
Verpflichteten als Stifter der ndher genannten Privatstiftung aus der Stiftungserkldrung zu pfanden, indem ihm jede
Verflgung Uber sein Recht aus der Stiftungserklarung und allflligen Zusatzurkunden untersagt und der Privatstiftung
jede Leistung an den Verpflichteten verboten werde. Das erganzende Vorbringen dazu ist eingangs wiedergegeben.a)
der Forderungsexekution (Paragraph 294, EO) auf Geldforderungen des Verpflichteten gegen die Privatstiftung sowie
b) der Exekution auf die Gesamtrechte des Verpflichteten als Stifter der Privatstiftung aus der Stiftungserklarung. Die
nach Paragraph 294, EO zu pfandende Forderung bezeichnete die betreibende Partei als unbeschrankt pfandbar und
nannte als Rechtsgrund ,Sonstiges": Aufgrund der Stiftungsurkunde und allfalliger Zusatzurkunden angeblich
zustehende derzeitige und kunftige Forderungen des Verpflichteten als Begunstigter und als widerrufs- und
anderungsberechtigter Stifter, insbesondere auf Zuwendungen aus den Ertragen des Stiftungsvermégens und auf den
Liquidationserlés im Fall der Auflésung der ... Privatstiftung im Betrag der oben angeflUhrten Forderung der
betreibenden Partei. Nach Paragraph 331, in Verbindung mit Paragraph 332, EO beantragte die betreibende Partei zur
~Hereinbringung" der genannten Forderung, das Gesamtrecht des Verpflichteten als Stifter der ndher genannten
Privatstiftung aus der Stiftungserkldrung zu pfanden, indem ihm jede Verflgung Uber sein Recht aus der
Stiftungserklarung und allfalligen Zusatzurkunden untersagt und der Privatstiftung jede Leistung an den Verpflichteten
verboten werde. Das erganzende Vorbringen dazu ist eingangs wiedergegeben.

Das Erstgericht bewilligte antragsgemal? beide Exekutionen. Das Gericht zweiter Instanz anderte infolge von Rekursen
des Verpflichteten und der Privatstiftung als Drittschuldnerin diese Entscheidung teilweise dahin ab, dass es die
Exekutionen jeweils nur zur Sicherstellung von 145.345,67 EUR s.A. und von 7 % Zinsen aus 72.672,83 EUR seit 12.
Oktober 2001 s.A. wie folgt bewilligte:

1. GemalR§ 294 EO die Pfandung der dem Verpflichteten gegen die Privatstiftung als Beglnstigter aus der
Stiftungserklarung zustehenden Forderungen, insbesondere aus den Ertrdgen des Stiftungsvermogens. Dem
Verpflichteten werde jede Verfligung Uber die gepfandeten Forderungen, insbesondere ihre ganzliche oder teilweise
Einziehung untersagt. Der Privatstiftung werde verboten, die gepfandeten Forderungen an den Verpflichteten
auszuzahlen.1. GemaR Paragraph 294, EO die Pfandung der dem Verpflichteten gegen die Privatstiftung als
Beglinstigter aus der Stiftungserkldarung zustehenden Forderungen, insbesondere aus den Ertrdgen des
Stiftungsvermdégens. Dem Verpflichteten werde jede Verfiigung Uber die gepfandeten Forderungen, insbesondere ihre
ganzliche oder teilweise Einziehung untersagt. Der Privatstiftung werde verboten, die gepfandeten Forderungen an
den Verpflichteten auszuzahlen.

2. Gemal § 331 EO die Pfandung des Gesamtrechts des Verpflichteten als widerrufs- und dnderungsberechtigter Stifter
der Privatstiftung aus der Stiftungserkldrung. Dem Verpflichteten werde jede Verflgung Uber sein Recht aus der
Stiftungserklarung und allfalligen Zusatzurkunden untersagt. Der Privatstiftung werde jede Leistung an den
Verpflichteten verboten.2. GemaR Paragraph 331, EO die Pfandung des Gesamtrechts des Verpflichteten als widerrufs-
und anderungsberechtigter Stifter der Privatstiftung aus der Stiftungserklarung. Dem Verpflichteten werde jede
Verflgung Uber sein Recht aus der Stiftungserklarung und allfalligen Zusatzurkunden untersagt. Der Privatstiftung
werde jede Leistung an den Verpflichteten verboten.

Im dartber hinausgehenden Umfang (Bewilligung zur Hereinbringung, in Ansehung des Wechselzahlungsauftrags AZ
23 Cg 297/01m im Umfang eines weiteren Betrags von 218.018,50 EUR s.A.; in Ansehung der Forderungsexekution
Antrag auf Pfandung auch von kunftigen Forderungen des Verpflichteten als widerrufs- und anderungsberechtigter
Stifter, insbesondere auf den Liquidationserlds im Falle der Auflésung der Privatstiftung; in Ansehung der Exekution
auf sonstige Vermogenswerte auch durch Ermachtigung der betreibenden Partei, das gepfandete Recht namens des
Verpflichteten geltend zu machen und zu diesem Zweck die zur Ausibung und Nutzbarmachung des gepfandeten
Rechts erforderlichen Erklarungen wirksam fur den Verpflichteten abzugeben) wies die zweite Instanz den
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Exekutionsantrag aus naher genannten Erwagungen unangefochten ab. Dazu liel3 sich das Rekursgericht, soweit hier
relevant, im Wesentlichen von folgenden Erwagungen leiten: Die Forderungsexekution sei nur insoweit zu bewilligen,
als sie auf derzeitige - wenn auch allenfalls bedingte oder betagte - Forderungen des Verpflichteten als Begtinstigter
der Privatstiftung, insbesondere auf Zuwendungen aus den Ertragnissen des Stiftungsvermdgens, gerichtet sei. Die
Uberweisung zur Einziehung sei nicht beantragt worden. In Ansehung der Exekution nach § 331 EO verneine ein Teil
der Lehre die Pfandbarkeit des Widerrufs- und Anderungsrechts des Stifters der Privatstiftung. Zwar gingen nach § 3
Abs 3 PSG Rechte des Stifters, die Privatstiftung zu gestalten, nicht auf Rechtsnachfolger Uber, dies sei aber nur
angeordnet worden, weil diese Rechte nicht zeitlich unbegrenzt zur Verfigung stehen sollten, weshalb sich auch
juristische Personen als Stifter kein Widerrufsrecht einrdumen koénnten. Die Absicht, vermogenswerte Rechte des
Stifters der Exekution zu entziehen, sei damit nicht verbunden gewesen. Zwar kénne das Widerrufs- oder
Anderungsrecht des Stifters selbst nicht Gegenstand einer Ubertragung sein; es stehe aber nicht einer Pfandung des
durch die Austibung des Widerrufs entstehenden Liquidationsguthabens bzw. Stiftungsvermdgens entgegen, wobei
eigentliches Exekutionsobjekt das Gesamtrecht des widerrufsberechtigten und letztbeglnstigten Stifters aus der
Stiftungserklarung sei. Zur Verwertbarkeit sei nur eine Ermachtigung des Betreibenden nach § 333 Abs 1 EO
erforderlich. Dieser Weg der Vollstreckung stehe nicht im Widerspruch zur Unibertragbarkeit des Widerrufsrechts.
Dies stehe auch im Einklang mit dem Zweck der 88 330 ff EO, moglichst alle Vermdgensobjekte des Verpflichteten in
Exekution ziehen zu kdénnen, soweit nicht zwingendes Schuldnerschutzrecht dem entgegenstehe. Dies sie hier nicht
der Fall, weil nicht Persénlichkeits- oder Familienrechte, sondern der Exekution zugéngliche Vermogensrechte des
Stifters betroffen seien. Dass das Widerrufsrecht des Stifters kein hdchstpersénliches Recht sei, sondern eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit iSd 8 273 ABGB, habe der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen. Bei der
Exekution zur Sicherstellung sei allerdings nur die Pfandung, nicht aber bereits die Verwertung des beweglichen
Vermdgens zuladssig. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zu der in der Lehre nicht unumstrittenen Frage
der Zulassigkeit der Exekution in die Rechte des Stifters aus der Stiftungsurkunde oberstgerichtliche Rsp fehle.Im
daruber hinausgehenden Umfang (Bewilligung zur Hereinbringung, in Ansehung des Wechselzahlungsauftrags AZ 23
Cg 297/01m im Umfang eines weiteren Betrags von 218.018,50 EUR s.A.; in Ansehung der Forderungsexekution Antrag
auf Pfandung auch von kunftigen Forderungen des Verpflichteten als widerrufs- und d@nderungsberechtigter Stifter,
insbesondere auf den Liquidationserlds im Falle der Aufldsung der Privatstiftung; in Ansehung der Exekution auf
sonstige Vermogenswerte auch durch Ermachtigung der betreibenden Partei, das gepfandete Recht namens des
Verpflichteten geltend zu machen und zu diesem Zweck die zur Ausibung und Nutzbarmachung des gepfandeten
Rechts erforderlichen Erklarungen wirksam fur den Verpflichteten abzugeben) wies die zweite Instanz den
Exekutionsantrag aus naher genannten Erwagungen unangefochten ab. Dazu liel3 sich das Rekursgericht, soweit hier
relevant, im Wesentlichen von folgenden Erwagungen leiten: Die Forderungsexekution sei nur insoweit zu bewilligen,
als sie auf derzeitige - wenn auch allenfalls bedingte oder betagte - Forderungen des Verpflichteten als Begtlinstigter
der Privatstiftung, insbesondere auf Zuwendungen aus den Ertragnissen des Stiftungsvermdgens, gerichtet sei. Die
Uberweisung zur Einziehung sei nicht beantragt worden. In Ansehung der Exekution nach Paragraph 331, EO verneine
ein Teil der Lehre die Pfandbarkeit des Widerrufs- und Anderungsrechts des Stifters der Privatstiftung. Zwar gingen
nach Paragraph 3, Absatz 3, PSG Rechte des Stifters, die Privatstiftung zu gestalten, nicht auf Rechtsnachfolger tber,
dies sei aber nur angeordnet worden, weil diese Rechte nicht zeitlich unbegrenzt zur Verfigung stehen sollten,
weshalb sich auch juristische Personen als Stifter kein Widerrufsrecht einrdumen koénnten. Die Absicht,
vermogenswerte Rechte des Stifters der Exekution zu entziehen, sei damit nicht verbunden gewesen. Zwar kénne das
Widerrufs- oder Anderungsrecht des Stifters selbst nicht Gegenstand einer Ubertragung sein; es stehe aber nicht einer
Pfandung des durch die Austbung des Widerrufs entstehenden Liquidationsguthabens bzw. Stiftungsvermdgens
entgegen, wobei eigentliches Exekutionsobjekt das Gesamtrecht des widerrufsberechtigten und letztbeglnstigten
Stifters aus der Stiftungserklarung sei. Zur Verwertbarkeit sei nur eine Ermachtigung des Betreibenden nach Paragraph
333, Absatz eins, EO erforderlich. Dieser Weg der Vollstreckung stehe nicht im Widerspruch zur UnUbertragbarkeit des
Widerrufsrechts. Dies stehe auch im Einklang mit dem Zweck der Paragraphen 330, ff EO, mdglichst alle
Vermogensobjekte des Verpflichteten in Exekution ziehen zu kénnen, soweit nicht zwingendes Schuldnerschutzrecht
dem entgegenstehe. Dies sie hier nicht der Fall, weil nicht Personlichkeits- oder Familienrechte, sondern der Exekution
zugangliche Vermogensrechte des Stifters betroffen seien. Dass das Widerrufsrecht des Stifters kein
hdchstpersonliches Recht sei, sondern eine vermoégensrechtliche Angelegenheit iSd Paragraph 273, ABGB, habe der
Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen. Bei der Exekution zur Sicherstellung sei allerdings nur die Pfandung, nicht
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aber bereits die Verwertung des beweglichen Vermdgens zulassig. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil zu
der in der Lehre nicht unumstrittenen Frage der Zuldssigkeit der Exekution in die Rechte des Stifters aus der
Stiftungsurkunde oberstgerichtliche Rsp fehle.

Die Revisionsrekurse des Verpflichteten und der Privatstiftung als Drittschuldnerin sind aus dem vom Gericht zweiter
Instanz angefuihrten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Wahrend der Verpflichtete lediglich die Bewilligung der Exekution nach§ 331 EO durch das Rekursgericht bekampft,
wendet sich die Privatstiftung als Drittschuldnerin auch gegen die Bewilligung der Forderungsexekution.Wahrend der
Verpflichtete lediglich die Bewilligung der Exekution nach Paragraph 331, EO durch das Rekursgericht bekampft,
wendet sich die Privatstiftung als Drittschuldnerin auch gegen die Bewilligung der Forderungsexekution.

Rechtliche Beurteilung

1. Zur Bewilligung der Forderungsexekution nach§ 294 EO:1. Zur Bewilligung der Forderungsexekution nach Paragraph
294, EO:

Nach Ansicht der Drittschuldnerin hatte sich die Exekutionsbewilligung auf Forderungen des Verpflichteten
rechtsgeschaftlicher oder deliktischer Art sowie solche als Beglnstigter, soweit diese klagbar seien, beschranken
mussen. Soweit die Drittschuldnerin eine Begrindung fur die (eingeschrankte) Bewilligung der Forderungsexekution
durch das Gericht zweiter Instanz vermisst, ist sie darauf zu verweisen, dass auch im Exekutionsverfahren (gemaR § 78
EO iVm § 428 Abs 1 ZPO) nur ab- bzw. zurtickweisende BeschllUsse oder solche Uber widerstreitende Antrage einer
Begrindung bedurfen (Rassi in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, § 62 Rz 3). Die Exekutionsbewilligung ergeht allerdings
nach § 3 Abs 2 EO - wie auch im vorliegenden Fall - in der Regel ohne Anhdrung des Verpflichteten (oder gar des
Drittschuldners). Was die Pfandbarkeit der zur Sicherstellung gepfandeten Geldforderung gegen die Privatstiftung
angeht, kann die Drittschuldner keine einzige gesetzliche Regelung anfuhren, aus der sich die Unpfandbarkeit dieser
Geldforderungen ergeben wirde. Weder enthélt das PSG eine derartige Regelung noch finden sich die gepfandeten
Forderungen in § 290 oder § 291a EO. Nach der Rsp hat sich das Bewilligungsgericht in die Prifung der Frage, ob eine
behauptete Forderung, deren Pfandung begehrt wird, Uberhaupt besteht, grundséatzlich nicht einzulassen; stellt sich
spater heraus, dass die Forderung nicht existent ist, ist die Pfandung wirkungslos. Der Bewilligungsantrag ist aber
abzuweisen, wenn schon aus dem Exekutionsantrag oder aus den Akten des Gerichts das Nichtbestehen der
Forderung hervorgeht (3 Ob 63/95 = SZ 68/158 = RAW 1996, 265 u.a.; RIS-JustizRS0084555, RS0000085). Auch
(aufschiebend) bedingte Forderungen kdnnen Gegenstand der Forderungsexekution sein (EvBl 1970/284; 3 Ob 63/95).
Noch weniger als eine aufschiebende Bedingung kdnnte eine unter einer Auflage stehende Forderung des
Verpflichteten gegen die Privatstiftung der Pfandbarkeit entgegenstehen, kénnte doch eine solche im Falle ihrer
Nichterfullung hochstens als auflésende Bedingung wirken. Im Stadium der Exekutionsbewilligung ist darauf allerdings,
wie bereits dargelegt, nicht einzugehen. Dasselbe gilt fir die Frage, ob die mdgliche Geldforderung des Verpflichteten
gegen die Privatstiftung klagbar ist oder nicht. Trafe dies nicht zu, ginge die Exekution insoweit ins Leere, weil ja dann
die betreibende Partei mit ihrer Drittschuldnerklage (hier erst nach Ubergang in eine Hereinbringungsexekution), die ja
gemal 8 308 Abs 1 EO eingebracht werden kdnnte, scheitern mussteNach Ansicht der Drittschuldnerin hatte sich die
Exekutionsbewilligung auf Forderungen des Verpflichteten rechtsgeschaftlicher oder deliktischer Art sowie solche als
Beglnstigter, soweit diese klagbar seien, beschranken mussen. Soweit die Drittschuldnerin eine Begriindung fur die
(eingeschrankte) Bewilligung der Forderungsexekution durch das Gericht zweiter Instanz vermisst, ist sie darauf zu
verweisen, dass auch im Exekutionsverfahren (gemaf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 428, Absatz eins,
ZPO) nur ab- bzw. zurickweisende Beschlisse oder solche Uber widerstreitende Antrage einer Begriindung bedurfen
(Rassi in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, Paragraph 62, Rz 3). Die Exekutionsbewilligung ergeht allerdings nach
Paragraph 3, Absatz 2, EO - wie auch im vorliegenden Fall - in der Regel ohne Anhérung des Verpflichteten (oder gar
des Drittschuldners). Was die Pfandbarkeit der zur Sicherstellung gepfandeten Geldforderung gegen die Privatstiftung
angeht, kann die Drittschuldner keine einzige gesetzliche Regelung anfuhren, aus der sich die Unpfandbarkeit dieser
Geldforderungen ergeben wirde. Weder enthalt das PSG eine derartige Regelung noch finden sich die gepfandeten
Forderungen in Paragraph 290, oder Paragraph 291 a, EO. Nach der Rsp hat sich das Bewilligungsgericht in die Prifung
der Frage, ob eine behauptete Forderung, deren Pfandung begehrt wird, Gberhaupt besteht, grundsatzlich nicht
einzulassen; stellt sich spater heraus, dass die Forderung nicht existent ist, ist die Pfandung wirkungslos. Der
Bewilligungsantrag ist aber abzuweisen, wenn schon aus dem Exekutionsantrag oder aus den Akten des Gerichts das
Nichtbestehen der Forderung hervorgeht (3 Ob 63/95 = SZ 68/158 = RdW 1996, 265 u.a.; RIS-ustizRS0084555,
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RS0000085). Auch (aufschiebend) bedingte Forderungen koénnen Gegenstand der Forderungsexekution sein (EvBI
1970/284; 3 Ob 63/95). Noch weniger als eine aufschiebende Bedingung kdnnte eine unter einer Auflage stehende
Forderung des Verpflichteten gegen die Privatstiftung der Pfandbarkeit entgegenstehen, kénnte doch eine solche im
Falle ihrer Nichterfullung hochstens als auflésende Bedingung wirken. Im Stadium der Exekutionsbewilligung ist darauf
allerdings, wie bereits dargelegt, nicht einzugehen. Dasselbe gilt fir die Frage, ob die mdgliche Geldforderung des
Verpflichteten gegen die Privatstiftung klagbar ist oder nicht. Trafe dies nicht zu, ginge die Exekution insoweit ins Leere,
weil ja dann die betreibende Partei mit ihrer Drittschuldnerklage (hier erst nach Ubergang in eine
Hereinbringungsexekution), die ja gemall Paragraph 308, Absatz eins, EO eingebracht werden kdnnte, scheitern

musste.
Die angefochtene Bewilligung der Forderungsexekution ist daher in ihrer Einschréankung frei von einem Rechtsirrtum.

2. Zur Exekution auf andere Vermdégensrechte nach 88 331 ff EO2. Zur Exekution auf andere Vermdgensrechte nach
Paragraphen 331, ff EO:

Gegenstand der zweitinstanzlichen Exekutionsbewilligung ist insoweit das ,Gesamtrecht des Verpflichteten als
widerrufs- und anderungsberechtigter Stifter der Privatstiftung", somit der Drittschuldnerin.

a.) Zum Widerrufs- und Anderungsrecht des Stifters:

Eine Privatstiftung kann vom Stifter nur dann widerrufen werden, wenn er sich den Widerruf - ausschlieBlich durch
einen entsprechenden Vorbehalt in der Stiftungserklarung (8 9 Abs 2 Z 8 iVm § 10 Abs 2 PSG) - vorbehielt (so § 34 PSG).
Ohne einen entsprechenden Vorbehalt hat sich der Stifter seines Widerrufsrechts endgultig begeben (K. Berger in
Doralt/Ch. Nowotny/Kalss [Hrsg], Privatstiftungsgesetz, 8 33 Rz 7 und 24; G. Nowotny, Die Anforderungen an die
Stiftungsurkunde, in Gassner/Géth/Groéhs/Lang, Privatstiftungen Gestaltungsmaoglichkeiten in der Praxis 142; Geist, Zur
Anderung der Stiftungserklarung durch den Stifter nach Eintragung der Privatstiftung, GesRZ 1998, 79 ff [81 ff]; N.
Arnold, Privatstiftungsgesetz Kommentar, 8 34 Rz 5 mwN). Das Bestehen der Privatstiftung ist daher bei einem
Widerrufsvorbehalt vom Willen des Stifters abhangig. Der Stiftungsvorstand hat bei Zugang eines zuldssigen Widerrufs
des Stifters zufolge § 35 Abs 2 PSG einen einstimmigen Aufldsungsbeschluss zu fassen; als Folge kommt es zur
Eintragung der mit der Eintragung wirksamen Aufldsung der Privatstiftung in das Firmenbuch (§ 35 Abs 5 PSG), zur
Abwicklung der Stiftung nach § 36 PSG und letztlich zufolge § 36 Abs 2 zweiter Satz und § 6 leg. cit. zur Ubertragung des
nach Abwicklung der Privatstiftung verbleibenden (Stiftungs)Vermogens an den Letztbeglnstigten. Mit der Ausliibung
seines Widerrufsrechts kann der Stifter daher im Ergebnis einen Vermdgenszufluss an sich selbst bewirken. Denn
zufolge § 36 Abs 4 PSG ist der Stifter Letztbeglnstigter, wenn eine Privatstiftung aufgelést wird und in der
Stiftungserklarung nichts anderes vorgesehen ist.Eine Privatstiftung kann vom Stifter nur dann widerrufen werden,
wenn er sich den Widerruf - ausschlieBlich durch einen entsprechenden Vorbehalt in der Stiftungserklarung
(Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, PSG) - vorbehielt (so Paragraph 34, PSG).
Ohne einen entsprechenden Vorbehalt hat sich der Stifter seines Widerrufsrechts endgultig begeben (K. Berger in
Doralt/Ch. Nowotny/Kalss [Hrsg], Privatstiftungsgesetz, Paragraph 33, Rz 7 und 24; G. Nowotny, Die Anforderungen an
die Stiftungsurkunde, in Gassner/Goth/Grohs/Lang, Privatstiftungen Gestaltungsmaoglichkeiten in der Praxis 142; Geist,
Zur Anderung der Stiftungserkldrung durch den Stifter nach Eintragung der Privatstiftung, GesRZ 1998, 79 ff [81 ff]; N.
Arnold, Privatstiftungsgesetz Kommentar, Paragraph 34, Rz 5 mwN). Das Bestehen der Privatstiftung ist daher bei
einem Widerrufsvorbehalt vom Willen des Stifters abhadngig. Der Stiftungsvorstand hat bei Zugang eines zulassigen
Widerrufs des Stifters zufolge Paragraph 35, Absatz 2, PSG einen einstimmigen Auflosungsbeschluss zu fassen; als
Folge kommt es zur Eintragung der mit der Eintragung wirksamen Aufldsung der Privatstiftung in das Firmenbuch
(Paragraph 35, Absatz 5, PSG), zur Abwicklung der Stiftung nach Paragraph 36, PSG und letztlich zufolge Paragraph 36,
Absatz 2, zweiter Satz und Paragraph 6, leg. cit. zur Ubertragung des nach Abwicklung der Privatstiftung verbleibenden
(Stiftungs)Vermogens an den Letztbeglnstigten. Mit der Austbung seines Widerrufsrechts kann der Stifter daher im
Ergebnis einen Vermoégenszufluss an sich selbst bewirken. Denn zufolge Paragraph 36, Absatz 4, PSG ist der Stifter
Letztbeglinstigter, wenn eine Privatstiftung aufgeldst wird und in der Stiftungserklarung nichts anderes vorgesehen ist.

Der Stifter kann auch eine Anderung der Stiftungserkldrung nach Entstehen der Privatstiftung (mit Eintragung im
Firmenbuch) nur dann vornehmen, wenn er sich eine derartige Anderung ausschlieRlich in der Stiftungserkldrung (8 9
Abs 2 Z 6 iVm 8 10 Abs 2 PSG) ausdriicklich vorbehielt (8 33 Abs 2 Satz PSG). Bei einem umfassenden, nicht
eingeschrankten Anderungsvorbehalt in der Stiftungserkldrung (8 33 Abs 2 PSG) ist grundsatzlich jede Anderung der
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Stiftungsurkunde zuldssig (6 Ob 61/04w = RAW 2004, 596 = GeS 2004, 391 = GesRZ 2004, 392 = ecolex 2005, 47
[Hochedlinger, ecolex 2004, 863] = NZ 2005, 221, 243). Die Anderung der Stiftungserklarung ist im Gesetz nicht naher
determiniert und kann daher auch in der Form ausgetbt werden, dass Auszahlungen an den Stifter angeordnet
werden (N. Arnold aaO 33 Rz 42 f; Diregger/Winner, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht am Beispiel
der Anderung nach 8 33 Abs 2 PSG, in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privatstiftungrechts 116; Riedmann,
Privatstiftung und Schutz der Glaubiger des Stifters 139 f; K. Berger in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO 8§ 33 Rz 23;
derselbe, Der Widerruf der Privatstiftung durch den Privatglaubiger des letztbeglinstigten Stifters, RdAW 1995, 334 ff
[337 f]). Die Anderungsbefugnis des Stifters umfasst auch Anderungen des Stiftungszwecks, der Begiinstigten und
Letztbeglinstigten, die Hohe und Falligkeit von Zuwendungen (N. Arnold aaO § 33 Rz 42 f; GroR in Doralt/Kalss aaO
226). Damit geht das Anderungsrecht des Stifters noch weiter als sein Widerrufsrecht, denn bei Letzterem bleibt der
durch den Widerruf letztlich bewilligte Vermodgenszufluss (auch an den Stifter) im Rahmen der Stiftungserklarung,
wéhrend sich der Stifter beim Anderungsrecht sogar einen klagbaren Anspruch auf die Leistung von Zuwendungen
verschaffen kann (GroB in Doralt/Kalss aaO 228 ff; Briem, Die rechtliche Stellung des Beglnstigten einer Privatstiftung,
in Gassner/Goth/Gréhs/Lang aaO 88; H. Torggler, Stiftungsvorstand und Beglnstigte - Gewaltentrennung in der Praxis,
in Gassner/Goéth/Gréhs/Lang aaO 76).Der Stifter kann auch eine Anderung der Stiftungserklarung nach Entstehen der
Privatstiftung (mit Eintragung im Firmenbuch) nur dann vornehmen, wenn er sich eine derartige Anderung
ausschlief3lich in der Stiftungserklarung (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, PSG)
ausdrucklich vorbehielt (Paragraph 33, Absatz 2, Satz PSG). Bei einem umfassenden, nicht eingeschrankten
Anderungsvorbehalt in der Stiftungserklarung (Paragraph 33, Absatz 2, PSG) ist grundsatzlich jede Anderung der
Stiftungsurkunde zulassig (6 Ob 61/04w = RdW 2004, 596 = GeS 2004, 391 = GesRZ 2004, 392 = ecolex 2005, 47
[Hochedlinger, ecolex 2004, 863] = NZ 2005, 221, 243). Die Anderung der Stiftungserkldrung ist im Gesetz nicht naher
determiniert und kann daher auch in der Form ausgelibt werden, dass Auszahlungen an den Stifter angeordnet
werden (N. Arnold aaO 33 Rz 42 f; Diregger/Winner, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht am Beispiel
der Anderung nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG, in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privatstiftungrechts 116;
Riedmann, Privatstiftung und Schutz der Glaubiger des Stifters 139 f; K. Berger in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO
Paragraph 33, Rz 23; derselbe, Der Widerruf der Privatstiftung durch den Privatgldubiger des letztbeglinstigten Stifters,
RAW 1995, 334 ff [337 f]). Die Anderungsbefugnis des Stifters umfasst auch Anderungen des Stiftungszwecks, der
Begunstigten und Letztbeglnstigten, die Hohe und Falligkeit von Zuwendungen (N. Arnold aaO Paragraph 33, Rz 42 f;
GroR in Doralt/Kalss aaO 226). Damit geht das Anderungsrecht des Stifters noch weiter als sein Widerrufsrecht, denn
bei Letzterem bleibt der durch den Widerruf letztlich bewilligte Vermdgenszufluss (auch an den Stifter) im Rahmen der
Stiftungserkldrung, wahrend sich der Stifter beim Anderungsrecht sogar einen klagbaren Anspruch auf die Leistung
von Zuwendungen verschaffen kann (GroR in Doralt/Kalss aaO 228 ff; Briem, Die rechtliche Stellung des Beglinstigten
einer Privatstiftung, in Gassner/Goéth/Gréhs/Lang aaO 88; H. Torggler, Stiftungsvorstand und Beglnstigte -
Gewaltentrennung in der Praxis, in Gassner/Goéth/Gréhs/Lang aaO 76).

Die Frage, wie weit das Anderungsrecht im Hinblick auf § 34 PSG reicht, ist nicht im Rahmen der Exekutionsbewilligung,
sondern allenfalls nach Ausiibung des Anderungsrechts im Prozess des betreibenden Glaubigers gegen die
Privatstiftung zu entscheiden. Auch auf die Frage, ob sich der Stifter mit der Ausiibung seines Anderungsrecht noch
nachtraglich ein Widerrufsrecht verschaffen kann (ablehnend G. Nowotny aaO 142), ist hier nicht einzugehen.
Jedenfalls ist das Anderungsrecht ein Vermdgensrecht, mag es auch zuerst entsprechender durch den betreibenden
Glaubiger veranlasster Anderungen bediirfen, bis er auf Vermégenswerte der Stiftung greifen kann.Die Frage, wie weit
das Anderungsrecht im Hinblick auf Paragraph 34, PSG reicht, ist nicht im Rahmen der Exekutionsbewilligung, sondern
allenfalls nach Ausibung des Anderungsrechts im Prozess des betreibenden Gliubigers gegen die Privatstiftung zu
entscheiden. Auch auf die Frage, ob sich der Stifter mit der Ausiibung seines Anderungsrecht noch nachtraglich ein
Widerrufsrecht verschaffen kann (ablehnend G. Nowotny aaO 142), ist hier nicht einzugehen. Jedenfalls ist das
Anderungsrecht ein Vermégensrecht, mag es auch zuerst entsprechender durch den betreibenden Gliubiger
veranlasster Anderungen beddirfen, bis er auf Vermégenswerte der Stiftung greifen kann.

b.) Allgemeines zur Exekution nach 88 331 ff EOb.) Allgemeines zur Exekution nach Paragraphen 331, ff EO:

Nach stRsp hat sich das Bewilligungsgericht bei der Forderungsexekution in die Prifung der Frage, ob eine behauptete
Forderung, deren Pfandung begehrt wird, Uberhaupt besteht, grundsatzlich nicht einzulassen; nur wenn schon aus
dem Exekutionsantrag oder aus den Akten das Nichtbestehen der Forderung hervorgeht, ware der Antrag abzuweisen
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(3 Ob 63/95 =SZ 68/158 = RAW 1996, 265 u.a.).

In vergleichbarer Weise hat bei der Exekution auf andere Vermdgensrechte der betreibende Glaubiger im
Exekutionsantrag weder zu beweisen noch zu bescheinigen, dass das in Exekution zu ziehende Vermdégensrecht
verwertet werden kann (stRsp, zuletzt3 Ob 148/05v mwN; RIS-JustizRS0001249; Heller/Berger/Stix, EO4 2336;
Oberhammer in Angst, EO, 8 331 Rz 10; Frauenberger in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, § 331 Rz 10). Zweck der
Exekution auf andere Vermégensrechte ist es, die Exekutionsmaoglichkeiten zu erweitern und samtliche von anderen
Exekutionsarten nicht erfassten, aber als Exekutionsobjekt in Betracht kommenden Vermdégensrechte des
Verpflichteten zu erfassen, weshalb bei der Beurteilung, ob ein Vermdgensrecht diesen Bestimmungen unterfallt und
gepfandet werden darf, groRzlgig vorzugehen und im Zweifel die Exekutionsunterworfenheit anzunehmen ist (3 Ob
88/04v = immolex 2005, 154 = RPfIE 2004/115;3 Ob 148/05v, je mwN). Auch bei einer derartigen Exekution muss der
betreibende Glaubiger im Exekutionsantrag weder beweisen noch bescheinigen, dass das in Exekution zu ziehende
Vermogensrecht verwertet werden kann (3 Ob 148/05v mwN).In vergleichbarer Weise hat bei der Exekution auf andere
Vermogensrechte der betreibende Glaubiger im Exekutionsantrag weder zu beweisen noch zu bescheinigen, dass das
in Exekution zu ziehende Vermdgensrecht verwertet werden kann (stRsp, zuletzt 3 Ob 148/05v mwN; RIS-Justiz
RS0001249; Heller/Berger/Stix, EO4 2336; Oberhammer in Angst, EO, Paragraph 331, Rz 10; Frauenberger in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO, Paragraph 331, Rz 10). Zweck der Exekution auf andere Vermodgensrechte ist es, die
Exekutionsmoglichkeiten zu erweitern und samtliche von anderen Exekutionsarten nicht erfassten, aber als
Exekutionsobjekt in Betracht kommenden Vermdgensrechte des Verpflichteten zu erfassen, weshalb bei der
Beurteilung, ob ein Vermodgensrecht diesen Bestimmungen unterfallt und gepfandet werden darf, groRzlgig
vorzugehen und im Zweifel die Exekutionsunterworfenheit anzunehmen ist (3 Ob 88/04v = immolex 2005, 154 = RPfIE
2004/115;3 Ob 148/05v, je mwN). Auch bei einer derartigen Exekution muss der betreibende Glaubiger im
Exekutionsantrag weder beweisen noch bescheinigen, dass das in Exekution zu ziehende Vermdgensrecht verwertet
werden kann (3 Ob 148/05v mwN).

Im Recht der Genossenschaften, Personen- und Personenhandelsgesellschaften ist das Kuindigungsrecht des
Privatglaubigers des Gesellschafters jeweils explizit geregelt. Gesellschaftsanteile einer GmbH, einer AG und einer
GenmbH sind durch direkte Vollstreckung verwertbar. Bei Personengesellschaften, deren Gesellschaftsvermogen als
Sondervermodgen ausschlieBlich den vorhandenen Gesellschaftern zusteht und dem Zugriff einzelner Gesellschafter
entzogen ist, gibt es besondere Bestimmungen, die die Kindigung regeln. Damit besteht auch bei diesen
Rechtsformen nicht die Moglichkeit, das Gesellschaftsvermogen dem Zugriff der Glaubiger der Gesellschafter zu
entziehen. Das PSG enthélt keine derartigen Bestimmungen. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, durch
Nichtregelung bewusst eine Liicke geschaffen zu haben, bietet sich als tragbare Losung nur die Heranziehung der §§
331, 333 EO an (so Grave,Im Recht der Genossenschaften, Personen- und Personenhandelsgesellschaften ist das
Kiandigungsrecht des Privatglaubigers des Gesellschafters jeweils explizit geregelt. Gesellschaftsanteile einer GmbH,
einer AG und einer GenmbH sind durch direkte Vollstreckung verwertbar. Bei Personengesellschaften, deren
Gesellschaftsvermégen als Sondervermdégen ausschliel3lich den vorhandenen Gesellschaftern zusteht und dem Zugriff
einzelner Gesellschafter entzogen ist, gibt es besondere Bestimmungen, die die Kiindigung regeln. Damit besteht auch
bei diesen Rechtsformen nicht die Moglichkeit, das Gesellschaftsvermdgen dem Zugriff der Glaubiger der
Gesellschafter zu entziehen. Das PSG enthalt keine derartigen Bestimmungen. Da dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden kann, durch Nichtregelung bewusst eine Liicke geschaffen zu haben, bietet sich als tragbare Losung nur die
Heranziehung der Paragraphen 331,, 333 EO an (so Grave,

Die Privatstiftung aus rechtlicher Sicht - ein Erfahrungsbericht, in Tinti/Umtasch/Marenzi, Sorgfalt und Verantwortung,
Festschrift fur Walter Jakobljevich zum 70. Geburtstag, 21; eingehend auch K. Berger in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO §
34 Rz 7 und in RAW 1995, 334 ff, 336, je mwN).Die Privatstiftung aus rechtlicher Sicht - ein Erfahrungsbericht, in
Tinti/lUmtasch/Marenzi, Sorgfalt und Verantwortung, Festschrift fur Walter Jakobljevich zum 70. Geburtstag, 21;
eingehend auch K. Berger in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO Paragraph 34, Rz 7 und in RdW 1995, 334 ff, 336, je mwN).

c.) Zum Vorliegen eines vermodgenswerten Rechts:

Zu Recht bezweifeln die Revisionsrekurswerber nicht, dass auch andere Vermdgensrechte iSd 88 331 ff EO als
bewegliches Vermogen (8 374 Abs 1 EO) Gegenstand der Sicherstellungsexekution sein koénnen (Sailer in
Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, § 374 Rz 7 mwN). Nach Rsp und Lehre mussen Vermdgensrechte, um in Exekution
gezogen werden zu kdnnen, verwertbar sein (RIS-Justiz RS0004040), somit zum Vermdgen des Verpflichteten gehoren,
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rechtlich selbstandig und wenigstens ihrer Austbung nach Ubertragbar sein (Oberhammer aaO & 331 Rz 4;
Frauenberger aaO 8 331 Rz 9 mwN). Auszugehen ist zundchst davon, dass das Gericht zweiter Instanz nicht etwa die
Pfandung von einzelnen Gestaltungsrechten des Verpflichteten nach 88 33, 34 PSG bewilligte, sondern die seines
Gesamtrechts ,als widerrufs- und &nderungsberechtigter Stifter". Nach 8 36 Abs 4 PSG ist bei Auflésung der
Privatstiftung zufolge Widerrufs der Stifter immer dann Letztbeglnstigter, wenn in der Stiftungserklarung nichts
anderes vorgesehen ist. Demnach kann kein Zweifel bestehen, dass diese Rechte des Letztbeglnstigten jedenfalls ein
Vermoégensrecht iSd § 331 EO sind. Dass auch der Widerrufsvorbehalt des Stifters einen Vermégenswert darstellt, der
»Sogar existentielle Bedeutung haben kann, wenn er sein gesamtes Vermdgen in die Stiftung eingebracht hat", hat der
Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 6 ObZu Recht bezweifeln die Revisionsrekurswerber nicht, dass auch
andere Vermogensrechte iSd Paragraphen 331, ff EO als bewegliches Vermoégen (Paragraph 374, Absatz eins, EO)
Gegenstand der Sicherstellungsexekution sein kénnen (Sailer in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, Paragraph 374, Rz 7
mwN). Nach Rsp und Lehre missen Vermdgensrechte, um in Exekution gezogen werden zu kénnen, verwertbar sein
(RIS-Justiz RS0004040), somit zum Vermogen des Verpflichteten gehoren, rechtlich selbstandig und wenigstens ihrer
Ausubung nach Ubertragbar sein (Oberhammer aaO Paragraph 331, Rz 4; Frauenberger aaO Paragraph 331, Rz 9
mwN). Auszugehen ist zunachst davon, dass das Gericht zweiter Instanz nicht etwa die Pfandung von einzelnen
Gestaltungsrechten des Verpflichteten nach Paragraphen 33,, 34 PSG bewilligte, sondern die seines Gesamtrechts ,als
widerrufs- und anderungsberechtigter Stifter". Nach Paragraph 36, Absatz 4, PSG ist bei Auflésung der Privatstiftung
zufolge Widerrufs der Stifter immer dann Letztbeglinstigter, wenn in der Stiftungserkldrung nichts anderes vorgesehen
ist. Demnach kann kein Zweifel bestehen, dass diese Rechte des Letztbeglnstigten jedenfalls ein Vermdgensrecht iSd
Paragraph 331, EO sind. Dass auch der Widerrufsvorbehalt des Stifters einen Vermdgenswert darstellt, der ,sogar
existentielle Bedeutung haben kann, wenn er sein gesamtes Vermdégen in die Stiftung eingebracht hat", hat der
Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 6 Ob

106/03m (= SZ 2003/105 = EvBI 2004/59 = GesRZ 2004, 210 = RdW 2004/65

[Ch. Nowotny 2004/45] = GeS 2003, 483 [Arnold 479]) im Fall des Widerrufs der Stiftung durch den Sachwalter der
widerrufsberechtigten Stifterin ausgesprochen. Dass ein Vermdgensrecht jedenfalls dann gegeben ist, wenn der Stifter
Letztbeglinstigter ist, ist nicht in Zweifel zu ziehen. Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um ein einzelnes
Gestaltungsrecht, sondern um die Gesamtrechte des widerrufs- und anderungsberechtigten Stifters.

Die Verwertung von Vermdgensrechten iSd §§ 331 ff EO kann aus rechtlichen Grinden unméglich sein, etwa weil die
Rechte hdchstpersonlich sind und daher auf einen anderen nicht tGbertragen werden kénnen. Aber auch wenn das
Recht als solches nicht Ubertragen werden konnte, ist die Pfandung zuldssig, wenn es wenigstens seiner Auslbung
nach Ubertragen werden kann (3 Ob 55/80 = SZ 53/174 = EvBIl 1981/113, Zwangsverwaltung durch hiezu fachlich
befahigten Zwangsverwalter; 3 Ob 218/99a; RIS-JustizRS0004046). Die Frage der (fehlenden) Hochstpersdnlichkeit des
Widerrufsrechts des Stifters hat bereits der 6. Senat in seiner Entscheidung6 Ob 106/03m mit eingehender
Begrindung behandelt.Die Verwertung von Vermdégensrechten iSd Paragraphen 331, ff EO kann aus rechtlichen
Grinden unmdglich sein, etwa weil die Rechte hdchstpersénlich sind und daher auf einen anderen nicht Ubertragen
werden kdénnen. Aber auch wenn das Recht als solches nicht Ubertragen werden koénnte, ist die Pfandung zulassig,
wenn es wenigstens seiner Auslbung nach Ubertragen werden kann (3 Ob 55/80 = SZ 53/174 = EvBI 1981/113,
Zwangsverwaltung durch hiezu fachlich befahigten Zwangsverwalter; 3 Ob 218/99a; RIS-JustizRS0004046). Die Frage
der (fehlenden) Hochstpersonlichkeit des Widerrufsrechts des Stifters hat bereits der 6. Senat in seiner Entscheidung 6
Ob 106/03m mit eingehender Begrindung behandelt.

Zur Ansicht der Rechtsmittelwerber, dass mangels Ubertragbarkeit (8 3 Abs 3 PSG) das Widerrufsrecht des Stifters
(allein) kein Vermogenswert sei, wird unten zu f.) noch Stellung genommen. d.) In der exekutionsrechtlichen Literatur
haben, soweit Uberblickbar, bisher nur K. Berger (Der Widerruf der Privatstiftung durch die Privatglaubiger des
letztbeglinstigten Stifters, RAW 1995, 334 ff) und Frauenberger (aaO Rz 48 f) die Pfandbarkeit der Gesamtrechte des
Stifters behandelt und auch bejaht, wenn es sich bei diesem um eine naturliche Person handelt, er sich den Widerruf
in der Stiftungserklarung vorbehielt und nach dieser oder nach & 36 Abs 4 PSG der Liquidationserlds zumindest
teilweise ihm zufallt. Dieser Ansicht hat sich auch Riedmann (eingehend aaO 129 ff mwN auch zum Meinungsstand)
angeschlossen. Ebenso fur die Pfandbarkeit duerten sich Grave (aaO 21 f), K. Berger (in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO
§ 34 Rz 7) und N. Arnold (aaO & 34 Rz 16 ff). Im Hinblick auf die Pfandung der Gesamtrechte des Stifters kann sich die
Drittschuldnerin auch nicht mit Recht auf die AuRerungen von Miiller (in Csoklich/Miiller/Gréhs/Helbich, Handbuch
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zum PSG 279 f) und Rief (Muller/Rief, Der Widerruf der Privatstiftung - aus zivil- und steuerrechtlicher Sicht (Teil 1), FJ
1995, 2 [bei FN 20 bis 22]) berufen. Die Genannten gehen auf die Frage der Pfandbarkeit des Gesamtrechts des Stifters
einer Privatstiftung expressis verbis nicht ein.Zur Ansicht der Rechtsmittelwerber, dass mangels Ubertragbarkeit
(Paragraph 3, Absatz 3, PSG) das Widerrufsrecht des Stifters (allein) kein Vermdgenswert sei, wird unten zu f.) noch
Stellung genommen. d.) In der exekutionsrechtlichen Literatur haben, soweit Gberblickbar, bisher nur K. Berger (Der
Widerruf der Privatstiftung durch die Privatglaubiger des letztbeglnstigten Stifters, RdW 1995, 334 ff) und
Frauenberger (aaO Rz 48 f) die Pfandbarkeit der Gesamtrechte des Stifters behandelt und auch bejaht, wenn es sich
bei diesem um eine natlrliche Person handelt, er sich den Widerruf in der Stiftungserklarung vorbehielt und nach
dieser oder nach Paragraph 36, Absatz 4, PSG der Liquidationserlds zumindest teilweise ihm zufallt. Dieser Ansicht hat
sich auch Riedmann (eingehend aaO 129 ff mwN auch zum Meinungsstand) angeschlossen. Ebenso fir die
Pfandbarkeit daul3erten sich Grave (aaO 21 f), K. Berger (in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO Paragraph 34, Rz 7) und N.
Arnold (aaO Paragraph 34, Rz 16 ff). Im Hinblick auf die Pfandung der Gesamtrechte des Stifters kann sich die
Drittschuldnerin auch nicht mit Recht auf die AuRerungen von Miiller (in Csoklich/Miiller/Gréhs/Helbich, Handbuch
zum PSG 279 f) und Rief (Muller/Rief, Der Widerruf der Privatstiftung - aus zivil- und steuerrechtlicher Sicht (Teil
rémisch eins), FJ 1995, 2 [bei FN 20 bis 22]) berufen. Die Genannten gehen auf die Frage der Pfandbarkeit des
Gesamtrechts des Stifters einer Privatstiftung expressis verbis nicht ein.

Der dargestellten Lehre ist mit dem Gericht zweiter Instanz beizutreten. Die Revisionsrekurswerber vermdgen weder
eine gesetzliche Bestimmung noch Lehrmeinungen anzufihren, aus denen sich die Unpfandbarkeit der Gesamtrechte
eines Stifters einer Privatstiftung, der sich das Recht zum Widerruf und/oder zur Anderung der Stiftungserkldrung
vorbehielt, ergeben wirden.

e.) Nach Auffassung der Drittschuldnerin ergebe sich die Unlbertragbarkeit des Widerrufsrechts auch fir Geschafte
unter Lebenden aus der zwingenden Bestimmung des § 3 Abs 3 PSG. Der Ausschluss juristischer Personen von der
Widerrufsmoglichkeit beruhe darauf, dass die Existenz der Privatstiftung nicht von den manchmal rasch wechselnden
Entscheidungstragern einer solchen abhangig sein solle und keine ewig dauernde Einflussmoglichkeit ohne
Mitgliedschaft geschaffen werden solle. Mit dem ersteren Argument habe sich das Rekursgericht nicht
auseinandergesetzt. Schon der Wortlaut des Gesetzes stelle klar, dass eine Ausibung der Stifterrechte nur dem Stifter
zustehe und ein Ubergang derselben auf Dritte ausgeschlossen sei. Ein Sachwalter des Stifters (ibe nur dessen Rechte
aus, dagegen keine, die auf ihn Ubertragen worden waren. Daher kdnne aus der Entscheidung 6 Ob 106/03m fur die
Frage der Exekutionsfiihrung nach 88 331 ff EO nichts abgeleitet werden. Die Bestimmung differenziere nicht zwischen
Stifterrechten aus unwiderruflichen und widerruflichen Stiftungen. Nach Auffassung des Verpflichteten verfolge ein
betreibender Glaubiger, anders als ein Sachwalter des Stifters jenen desselben grundsatzlich diametral
entgegengesetzte Interessen. Es kdnne aus der Entscheidung der Frage, ob das Widerrufsrecht nach § 34 PSG ein
hoéchstpersonliches Gestaltungsrecht sei oder nicht, nicht auf dessen allfallige Pfandbarkeit geschlossen werden.e.)
Nach Auffassung der Drittschuldnerin ergebe sich die Unibertragbarkeit des Widerrufsrechts auch fir Geschafte unter
Lebenden aus der zwingenden Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 3, PSG. Der Ausschluss juristischer Personen von
der Widerrufsmoglichkeit beruhe darauf, dass die Existenz der Privatstiftung nicht von den manchmal rasch
wechselnden Entscheidungstragern einer solchen abhangig sein solle und keine ewig dauernde Einflussmoglichkeit
ohne Mitgliedschaft geschaffen werden solle. Mit dem ersteren Argument habe sich das Rekursgericht nicht
auseinandergesetzt. Schon der Wortlaut des Gesetzes stelle klar, dass eine Ausibung der Stifterrechte nur dem Stifter
zustehe und ein Ubergang derselben auf Dritte ausgeschlossen sei. Ein Sachwalter des Stifters (ibe nur dessen Rechte
aus, dagegen keine, die auf ihn Ubertragen worden waren. Daher kdnne aus der Entscheidung 6 Ob 106/03m fur die
Frage der ExekutionsfUhrung nach Paragraphen 331, ff EO nichts abgeleitet werden. Die Bestimmung differenziere
nicht zwischen Stifterrechten aus unwiderruflichen und widerruflichen Stiftungen. Nach Auffassung des Verpflichteten
verfolge ein betreibender Glaubiger, anders als ein Sachwalter des Stifters jenen desselben grundsatzlich diametral
entgegengesetzte Interessen. Es kdnne aus der Entscheidung der Frage, ob das Widerrufsrecht nach Paragraph 34, PSG
ein hochstpersonliches Gestaltungsrecht sei oder nicht, nicht auf dessen allfallige Pfandbarkeit geschlossen werden.

Dem kann nicht beigepflichtet werden: Ein Hindernis gegen die beantragte Exekutionsfuhrung in die Gesamtrechte des
Stifters - wie hier - ergibt sich nicht aus 8 3 Abs 3 PSG (Rechte des Stifters, die Privatstiftung zu gestalten, gehen nicht
auf die Rechtsnachfolger tUber). Nach den ErlautRV (1132 BIgNR 18. GP, 21) dazu wirde es dem Wesen der Stiftung
widersprechen, kénnten andere Personen als der Stifter, auch wenn es sich um Rechtsnachfolger handelt, auf die
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Privatstiftung gestaltend einwirken. Deshalb gingen Gestaltungsrechte des Stifters nicht auf die Rechtsnachfolger tber.
Zum Widerruf der Privatstiftung sagen die ErlautRV (aaO 33), das Widerrufsrecht solle zeitlich nicht unbegrenzt sein.
Dies werde dadurch erreicht, dass es als ein Gestaltungsrecht nicht auf die Rechtsnachfolger des Stifters tUbergehe. ...
Juristische Personen seien von der Widerrufsmdoglichkeit ausgeschlossen. AuBerdem solle die Existenz der
Privatstiftung nicht von den manchmal rasch wechselnden Entscheidungstragern einer juristischen Person abhangig
sein. Entgegen der Ansicht der Drittschuldnerin kann auch aus diesen Passagen in den ErldutRV nicht auf die
Unpfandbarkeit der Gesamtrechte des Stifters bei der Exekution nach 8§ 331 ff EO geschlossen werden, denn
einerseits gibt es in der dsterr. Rechtsordnung Vermdgensrechte, die nicht abtretbar und vererblich sind, wohl aber
exekutiv gepfandet und sogar verpfandet werden kdnnen (vgl. etwa das Vorkaufsrecht nach § 1074 ABGB; Aicher in
Rummel3 8§ 1074 ABGB Rz 3), andererseits ist damit, wie dargestellt, nicht gesagt, dass das Gesamtrecht seiner
AusUbung nach unibertragbar ware (3 Ob 55/80).Dem kann nicht beigepflichtet werden: Ein Hindernis gegen die
beantragte Exekutionsfihrung in die Gesamtrechte des Stifters - wie hier - ergibt sich nicht aus Paragraph 3, Absatz 3,
PSG (Rechte des Stifters, die Privatstiftung zu gestalten, gehen nicht auf die Rechtsnachfolger Gber). Nach den ErlautRV
(1132 BIgNR 18. GP, 21) dazu wirde es dem Wesen der Stiftung widersprechen, kdnnten andere Personen als der
Stifter, auch wenn es sich um Rechtsnachfolger handelt, auf die Privatstiftung gestaltend einwirken. Deshalb gingen
Gestaltungsrechte des Stifters nicht auf die Rechtsnachfolger Gber. Zum Widerruf der Privatstiftung sagen die ErlautRV
(@aaO 33), das Widerrufsrecht solle zeitlich nicht unbegrenzt sein. Dies werde dadurch erreicht, dass es als ein
Gestaltungsrecht nicht auf die Rechtsnachfolger des Stifters Ubergehe. ... Juristische Personen seien von der
Widerrufsmoglichkeit ausgeschlossen. AuBerdem solle die Existenz der Privatstiftung nicht von den manchmal rasch
wechselnden Entscheidungstragern einer juristischen Person abhangig sein. Entgegen der Ansicht der Drittschuldnerin
kann auch aus diesen Passagen in den ErlautRV nicht auf die Unpféndbarkeit der Gesamtrechte des Stifters bei der
Exekution nach Paragraphen 331, ff EO geschlossen werden, denn einerseits gibt es in der Osterr. Rechtsordnung
Vermogensrechte, die nicht abtretbar und vererblich sind, wohl aber exekutiv gepfandet und sogar verpfandet werden
kdnnen vergleiche etwa das Vorkaufsrecht nach Paragraph 1074, ABGB; Aicher in Rummel3 Paragraph 1074, ABGB Rz
3), andererseits ist damit, wie dargestellt, nicht gesagt, dass das Gesamtrecht seiner Ausibung nach unibertragbar
ware (3 Ob 55/80).

Die AusUbung der Gestaltungsrechte des Stifters kann auch durch Dritte erfolgen (so6 Ob 106/03m fur den Sachwalter
des Stifters; vgl. auch 6 Ob 332/98m = GesRZ 1999, 126 = WBI 1999, 327 = RZ 1999/69 fiur die obsorgeberechtigten
Eltern des Stifters mit pflegschaftsbehordlicher Genehmigung); Dritter kann aber auch ein gewillkiirter Vertreter des
Stifters sein (so Kalss in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss aaO § 3 Rz 20). Der Umstand, dass in der Entscheidung 6 Ob
106/03m der Sachwalter zur Austibung des Widerrufsrechts der Stifterin angesehen wurde, wahrend es hier ein
.Gegner", namlich ein Glaubiger des Stifters als betreibende Partei ist, andert daran nichts. Auch wenn die betreibende
Partei wirtschaftlich durchaus andere Interessen als der widerrufsberechtigte Stifter als Verpflichteter - wenn man
dessen Interessen, seiner Schulden zumindest teilweise entledigt zu sein, vernachlassigen will - haben mag, rechtlich
bt er nur die Stellung des widerrufsberechtigten Stifters aus. Es geht somit hier in Wahrheit nicht um die Ubertragung
dieser Gestaltungsrechte an Dritte, sondern iSd § 333 Abs 1 EO um die gerichtliche Ermachtigung des betreibenden
Glaubigers im Exekutionsverfahren, anstelle des verpflichteten Stifters dessen Rechte auszutiben, um in der Folge auf
den Liquidationserlds greifen zu konnen. Eine vom Exekutionsgericht nach 88 333 ff EO erteilte Ermachtigung
berechtigt namlich den betreibenden Glaubiger zu allDie Ausibung der Gestaltungsrechte des Stifters kann auch
durch Dritte erfolgen (so 6 Ob 106/03m fur den Sachwalter des Stifters; vergleiche auch6 Ob 332/98m = GesRZ 1999,
126 = WBI 1999, 327 = RZ 1999/69 flur die obsorgeberechtigten Eltern des Stifters mit pflegschaftsbehordlicher
Genehmigung); Dritter kann aber auch ein gewillktrter Vertreter des Stifters sein (so Kalss in Doralt/Ch. Nowotny/Kalss
aa0 Paragraph 3, Rz 20). Der Umstand, dass in der Entscheidung 6 Ob 106/03m der Sachwalter zur Austibung des
Widerrufsrechts der Stifterin angesehen wurde, wahrend es hier ein ,Gegner", namlich ein Glaubiger des Stifters als
betreibende Partei ist, andert daran nichts. Auch wenn die betreibende Partei wirtschaftlich durchaus andere
Interessen als der widerrufsberechtigte Stifter als Verpflichteter - wenn man dessen Interessen, seiner Schulden
zumindest teilweise entledigt zu sein, vernachlassigen will - haben mag, rechtlich ibt er nur die Stellung des
widerrufsberechtigten Stifters aus. Es geht somit hier in Wahrheit nicht um die Ubertragung dieser Gestaltungsrechte
an Dritte, sondern iSd Paragraph 333, Absatz eins, EO um die gerichtliche Ermachtigung des betreibenden Glaubigers


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1074
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1074
https://www.jusline.at/entscheidung/360169
https://www.jusline.at/entscheidung/360169
https://www.jusline.at/entscheidung/293191
https://www.jusline.at/entscheidung/311205
https://www.jusline.at/entscheidung/293191
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/entscheidung/293191
https://www.jusline.at/entscheidung/311205
https://www.jusline.at/entscheidung/293191

im Exekutionsverfahren, anstelle des verpflichteten Stifters dessen Rechte auszulben, um in der Folge auf den
Liquidationserlds greifen zu kénnen. Eine vom Exekutionsgericht nach Paragraphen 333, ff EO erteilte Ermachtigung
berechtigt namlich den betreibenden Glaubiger zu all

dem, zu dem zuvor der Verpflichtete berechtigt war (3 Ob 33/84 = SZ
57/102 = JBI 1985, 562 = EvBI 1985/53).

f.) Gegen die vom Rekursgericht angenommene Pfandbarkeit dieses Gesamtrechts fihren der Verpflichtete sowie die
Drittschuldnerin schlieBlich noch Folgendes ins Treffen: Nach dem PSG solle ein wesentlicher Anreiz fur Stifter die
Tatsache sein, dass von dritter Seite her kaum Einflussmaoglichkeiten auf die Stiftung bestinden. Zwar hindere dies
nicht die Exekutionsfiihrung in die Ertragnisse einer Stiftung, welche an den Begunstigten zur Auszahlung gelangen, es
wlrde aber dem Zweck des PSG widersprechen, wenn das Gestaltungsrecht des Widerrufs Uber den Umweg der
Exekutionsfuihrung letztlich zur jederzeit mdéglichen Zerschlagung und Auflésung des Stiftungsvermodgens fuhren
kénnte. Zufolge dieses Wertungswiderspruchs gehe das jungere und speziellere Gesetz (das PSG) dem élteren (der EO)
vor. Nach der Intention des Gesetzgebers solle die Errichtung einer Privatstiftung grundsatzlich ein irreversibler
Rechtsakt sein. Das als Ausnahme anzusehende Widerrufsrecht nach &8 34 Abs 1 PSG solle nur dem Stifter, der eine
natiirliche Person sei, als Gestaltungsrecht im ausschliel3lichen Innenverhaltnis zur Privatstiftung zustehen. Die
Auffassung des Gerichts zweiter Instanz nehme der Errichtung einer Privatstiftung durch natirliche Personen unter
Einrdumung eines Widerrufsrechts jeglichen wirtschaftlichen Anreiz und sohin jede weitere Anwendbarkeit. Eine
solche Absicht kénne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.f.) Gegen die vom Rekursgericht angenommene
Pfandbarkeit dieses Gesamtrechts fuhren der Verpflichtete sowie die Drittschuldnerin schlie3lich noch Folgendes ins
Treffen: Nach dem PSG solle ein wesentlicher Anreiz fur Stifter die Tatsache sei

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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