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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Nowakowski, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des S
in H, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 24. Marz 2006, ZI. 1-2-0039322/69-2006, betreffend Uberstundenvergiitung
sowie Abgeltung von zeitlichen Mehrleistungen und eines nicht verbrauchten Resturlaubes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1946 geborene Beschwerdeflhrer, der zuletzt als Fachoberinspektor im Bereich des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung verwendet worden war, steht seit 1. Mai 2005 in einem o&ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis
zum Land Burgenland. Der am 7. Dezember 2004 vom Beschwerdeflhrer beantragten und mit Bescheid der belangten
Behorde vom 7. April 2005 verfugten Ruhestandsversetzung ging (zuletzt) ein seit 22. November 2004 andauernder
Krankenstand des Beschwerdefihrers voran.

Mit am selben Tag eingelangtem Schreiben vom 18. April 2005 richtete der Beschwerdefihrer folgenden Antrag an die
Personalabteilung der Burgenlandischen Landesregierung:

"Da ich auf Grund meines, seit November des Vorjahres, andauernden Krankenstandes daran gehindert war bzw. bin,
meinen Erholungsurlaub sowie meine bestehenden Uberzeiten zu verbrauchen, beantrage ich deren finanzielle
Abgeltung."

Die belangte Behorde holte hierauf ein bis zum 1. April 2002 zurlckreichendes "Zeitprotokoll" ein. Den hieraus
abgeleiteten Sachverhalt hielt sie (wie in der folgenden Darstellung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben)
schriftlich fest und rdumte dem Beschwerdefuhrer hiezu mit Schreiben vom 23. Februar 2006 rechtliches Gehor ein.
Eine Stellungnahme durch den Beschwerdefihrer ist dazu nicht erfolgt.

Der angefochtene - im Spruchpunkt 1. unbekampft gebliebene -

Bescheid vom 24. Marz 2006 lautet:

"Spruch

Uber Ihren Antrag vom 18.4.2005 wird gem. § 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 i.V. mit § 56 AVG festgestellt, dass

1 .Sie einen Anspruch auf eine Uberstundenvergitung gem. § 19 Burgenléndisches Landesbeamten-
Besoldungsrechtsgesetz 2001 (LBBG 2001), LGBI. Nr. 67, in der Hhe von 75,03 Euro haben,

2. lhr Anspruch auf finanzielle Abgeltung dariber hinausgehender Uberstunden gem. § 15 Abs. 1 Bgld. LBBG 2001
verjahrt ist,

3. Sie keinen Anspruch auf finanzielle Abgeltung lhres Zeitguthabens aus der gleitenden Dienstzeit zum Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem aktiven Dienststand haben und

4. Sie keinen Anspruch auf Urlaubsersatzleistung fur den im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem aktiven Dienststand
unverbrauchten Erholungsurlaub haben."

In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde folgenden Sachverhalt fest:
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"Zur Zeit der Antragstellung am 18.4.2005 wies |hr Gleitzeitkonto einen 'Uberstundensaldo' von 427,12 Stunden auf.
Dabei handelt es sich um 284,74 Uberstunden, die bereits mit dem Faktor 1,5 bewertet wurden. Dieser Saldo setzt sich
aus folgenden zeitlich feststellbaren Mehrleistungen und deren teilweisen Abbau mit Zeitausgleich zusammen:

Zeitguthaben vor dem 18.4.2002 bereits mit dem Faktor 1,5 bewertet
531,43 Std.

zusatzlich erbrachte Zeiten bis 30.4.2005 (4,09 Std.) bewertet

6,13 Std.

ab dem 18.4.2002 in Anspruch genommener Zeitausgleich

-110,36 Std.

von Ihnen beanspruchter Saldo (mit Faktor 1,5 bewertet)

427,20 std.

Das sind 427 Stunden und 12 Minuten.

Ab dem 18.4.2002 haben Sie folgende Uberstunden im Rahmen von
Dienstreisen als Reisezeit auBerhalb des Gleitzeitrahmens erbracht
(jeweils an Freitagen nach 15.00 Uhr):

- im April 2002

1 Stunde 6 Minuten (1,10 Std.)

- im August 2002

1 Stunde 40 Minuten (1,56 Std.)

- im September 2003

1 Stunde 19 Minuten (1,32 Std.)

d.s. insgesamt

4 Stunden 5 Minuten (4,09 Std.)

Zum Zeitpunkt lhrer Versetzung in den Ruhestand weist Ihr Gleitzeitkonto einen Saldo von +2,46 Stunden auf. Es
handelt sich dabei um Zeiten, die innerhalb des Gleitzeitrahmens - also innerhalb der im Dienstplan fir die
Ubertragung in den Folgemonat zuldssigen Héhe von 25 Stunden - von lhnen erbracht wurden.

Zum Zeitpunkt Ihrer Versetzung in den Ruhestand besteht ein nicht verbrauchter Anspruch auf Erholungsurlaub im
Ausmal3 von 59 Tagen, davon 26 Tage aus dem Jahr 2004." (Hervorhebungen jeweils im Original.)

Zum (nicht in Beschwerde gezogenen) Punkt 1. des Spruches stellte die belangte Behdrde naher dar, dass der
Beschwerdefiihrer im April 2002 1,10, im August 2002 1,67 und im September 2003 1,19 Uberstunden geleistet habe,
woflr ihm geméaR § 19 LBBG 2001 eine Uberstundenvergiitung von insgesamt EUR 75,03 gebiihre.

Zu Spruchpunkt 2. verwies sie darauf, dass der Anspruch auf Leistungen gemal3 &8 15 LBBG 2001 verjahre, wenn er
nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht werde, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht
worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand entstanden sei. Der Beschwerdefihrer habe am 18. April 2005 um
finanzielle Abgeltung der dargestellten Uberzeiten (427,20 Stunden) angesucht. Der Anspruch auf Leistungen bis zum
18. April 2002 sei nach der zitierten Bestimmung verjahrt, die genannten bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten
Mehrleistungen also nicht zu ersetzen.

Die Feststellung laut Spruchpunkt 3. folge daraus, dass gemdal3 &8 59 Abs. 7 Z. 2 LBDG 1997 Zeitguthaben aus der
gleitenden Dienstzeit bis zu der im betreffenden Dienstplan fur die Ubertragung in den Folgemonat zulissigen Hohe
jedenfalls nicht als Uberstunden gélten. Diese Zeiten seien nach der genannten Bestimmung ausschlieBlich im
Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen. Das LBBG 2001 enthalte keine Vorschrift betreffend die finanzielle Abgeltung



dieser Zeitguthaben. Da derartige Anspriche nach dem Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses nur
nach besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kénnten und es sich bei dem zum Zeitpunkt der
Versetzung in den Ruhestand auf dem Gleitzeitkonto bestehenden Saldo von +2,46 Stunden um ein Zeitguthaben im
Sinn des § 59 Abs. 7 Z. 2 LBDG 1997 handle, bestehe kein Anspruch auf deren finanzielle Abgeltung.

Dasselbe gelte fur den im Spruchpunkt 4. behandelten Anspruch betreffend eine "Urlaubsentschadigung" fur Beamte.
Der Gesetzgeber habe im 8 85 LBDG 1997 den Verfall des Anspruches auf Erholungsurlaub geregelt, jedoch nicht
normiert, was mit einem noch bestehenden Erholungsurlaub bei Pensionsantritt zu geschehen habe. Dabei handle es
sich nicht um eine planwidrige, durch Analogie schlieBbare Lucke, sodass sich auch der den Erholungsurlaub
betreffende besoldungsrechtliche Anspruch als unbegrindet erweise.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage:
1. Burgenlandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997:

Die 88 1 Abs. 1, 50, 51 Abs. 1 bis 3, 59 und 85 des (burgenlandischen) Landesgesetzes vom 20. November 1997 Uber
das Dienstrecht der Landesbeamten (Burgenléandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997 - LBDG 1997), LGBI.
Nr. 17/1998, lauten (jeweils in der Stammfassung) auszugsweise:

I|§ 1
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz ist auf alle Bediensteten anzuwenden, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Burgenland stehen. Sie werden im Folgenden als 'Beamte' bezeichnet.

2. Unterabschnitt

Dienstzeit

§50

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Abschnittes ist:

1. Dienstzeit die Zeit der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden, der Uberstunden sowie jener Teile der
Bereitschaft und des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit

nachzugehen,
2. Tagesdienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraumes von 24 Stunden und

3. Wochendienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines Zeitraumes von Montag bis einschliel3lich Sonntag.

851
Dienstplan

(1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit
oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist.

(2) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten betragt 40 Stunden. Die Wochendienstzeit ist unter
Berulcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen der Beamten durch einen Dienstplan

moglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen (Normaldienstplan). Soweit nicht zwingende



dienstliche oder sonstige Offentliche Interessen entgegenstehen, sind Sonntage, gesetzliche Feiertage und Samstage
dienstfrei zu halten.

(3) Soweit nicht dienstliche oder sonstige oOffentliche Interessen entgegenstehen, kann die gleitende Dienstzeit
eingefihrt werden. Gleitende Dienstzeit ist jene Form der Dienstzeit, bei der der Beamte den Beginn und das Ende
seiner tdglichen Dienstzeit innerhalb festgesetzter Grenzen (Gleitzeit) selbst bestimmen kann und wahrend des
Ubrigen Teiles der Dienstzeit (Blockzeit) jedenfalls Dienst zu versehen hat. Bei gleitender Dienstzeit ist vorzusorgen,
dass die Erfullung der regelmafigen Wochendienstzeit im mehrwdchigen Durchschnitt gewahrleistet ist.

4) ...
§ 59
Uberstunden

(1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen
(Uberstunden). Den auf Anordnung geleisteten Uberstunden sind - ausgenommen bei gleitender Dienstzeit -
Uberstunden gleichzuhalten, wenn

(2) Uberstunden sind je nach Anordnung

1.

im Verhaltnis 1: 1,5 in Freizeit auszugleichen oder

2.

nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3.

im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

(3) Dem Beamten ist bis zum Ende des auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats mitzuteilen, auf welche
Uberstunden welche der Abgeltungsarten des Abs. 2 angewendet wird. Diese Frist kann mit Zustimmung des Beamten

erstreckt werden.
(4) ...

(6) Ein Freizeitausgleich ist bis zum Ende des sechsten auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats zuléssig.
Soweit nicht dienstliche Interessen entgegenstehen, kann die Frist fur den Freizeitausgleich auf Antrag des Beamten

oder mit dessen Zustimmung erstreckt werden.
(7) Folgende Zeiten gelten jedenfalls nicht als Uberstunden:

1. Zeiten einer vom Beamten angestrebten Einarbeitung von Dienstzeit (z.B. im Falle eines Diensttausches oder einer

sonstigen angestrebten Verlegung der Zeit der Dienstleistung) und

2. Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit bis zu der im betreffenden Dienstplan fir die Ubertragung in den

Folgemonat zuldssigen Héhe.

Diese Zeiten sind ausschlieBlich im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit auszugleichen.
§85

Verfall des Erholungsurlaubes

Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des
dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen
Grunden nicht méglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. ..."

2. Burgenlandisches Landesbeamten-Besoldungsrechtsgesetz 2001:

Die 88 1 Abs. 1, 15, 17 Abs. 1 Z. 1 und 19 des burgenlandischen Landesgesetzes vom 4. Oktober 2001 Uber das
Besoldungsrecht der Landesbeamten (Burgenlandisches Landesbeamten-Besoldungsrechtsgesetz 2001 - LBBG 2001),
LGBI. Nr. 67 (8 19 Abs. 1 und Abs. 6 sowie die Absatzbezeichnungen "2" und "3" in seinen Abs. 2 und 5 idF des Gesetzes



vom 18. April 2002, mit dem das LBBG 2001 geandert wird, LGBI. Nr. 70, im Ubrigen in der Stammfassung) lauten

auszugsweise:
I|§ ’I
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz ist auf alle Bediensteten anzuwenden, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Burgenland stehen und dem Dienststand angehdren. Sie werden im Folgenden als 'Beamte' bezeichnet.

815
Verjahrung

(1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die

anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist.
(2)...
(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden
Fassung Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjdhrung sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass die

Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist.
§17

Nebengebuhren

(1) Nebengebuhren sind

1. die UberstundenvergUtung (819), ...

8§19

Uberstundenvergitung

(1) Dem Beamten gebuihrt fur Uberstunden, die

1. nicht in Freizeit

oder

2. gemal 8 59 Abs. 2 Z 3 LBDG 1997 im Verhaltnis 1:1 in Freizeit ausgeglichen werden,

eine Uberstundenvergiitung.

(2) Die Uberstundenvergiitung umfasst

1.im Falle des § 59 Abs. 2 Z 2 LBDG 1997 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag,
2.im Falle des § 59 Abs. 2 Z 3 LBDG 1997 den Uberstundenzuschlag.

(3) Die Grundvergiitung fiir die Uberstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der fir den Beamten gemal3 § 51 Abs. 2 LBDG 1997 geltenden Wochenstundenzahl zu
ermitteln. Die Bemessungsgrundlage besteht aus dem Gehalt zuzlglich einer allfalligen im & 17 Abs. 3 angeflihrten
Zulage des Beamten.

(4) Der Uberstundenzuschlag betragt

1.

fur Uberstunden auRerhalb der Nachtzeit 50 % und

2.

fur Uberstunden wihrend der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) 100 % der Grundvergiitung.

(5) Die Uberstundenvergiitung gebihrt bereits vor Ablauf der im § 59 Abs. 3 LBDG 1997 angefiihrten Frist, wenn
feststeht, dass ein Freizeitausgleich bis zum Ablauf dieser Frist nicht mdéglich sein wird und eine Fristerstreckung
mangels Zustimmung des Beamten nicht in Betracht kommt.



(6) Abrechnungszeitraum fir die Uberstundenvergitung ist der Kalendermonat. Die im Kalendermonat geleisteten
Uberstunden sind zusammenzuzahlen. Fir Bruchteile von Uberstunden, die sich dabei ergeben, gebuUhrt dem
Beamten der verhéltnismé&Rige Teil der Uberstundenvergiitung.

(7).."
3. Materialien zum burgenlédndischen Landesrecht:
3.1. Regierungsvorlage zum LBDG 1997:

Die Regierungsvorlage zum LBDG 1997 (Beilage 251 zu den Stenographischen Protokollen des burgenlandischen
Landtages der XVII. GP, 109 und 112) fihrt u.a. Folgendes aus:

"Das Landesbeamtengesetz 1985, LGBI. Nr. 48, hat durch § 2 Abs. 1 samtliche fur das Dienstrecht einschlieRlich des
Besoldungs- , Disziplinar- und Pensionsrechts der o6ffentlich-rechtlichen Bediensteten des Bundes maligebenden
Bundesgesetze in der im Zeitpunkt der Beschlussfassung dieses Gesetzes geltenden Fassung fur den Landesbereich
rezipiert.

Um die materielle Automatik des Dienstrechtes des Landes mit dem Dienstrecht des Bundes zu wahren, war es bisher
im Hinblick auf das aus dem bundesstaatlichen Grundprinzip flieBende Verbot einer dynamischen Verweisung
erforderlich, neue Bundesgesetze dienstrechtlichen Inhaltes durch Landesgesetze auch auf Landesbeamte flr
anwendbar zu erklaren.

Das Landesbeamtengesetz 1985 musste seit seinem Inkrafttreten am 18.12.1985 bisher nicht weniger als elfmal
novelliert werden. Dabei wurden 41 Bundesgesetze in den burgenlandischen Rechtsbestand Gbernommen. ..."

"Besondere Bemerkungen

Zu 88 1 bis 17, 19, 21 bis 49, 59, 65 bis 89, 93 bis 112, 114 bis 120, 123, 124, 126 bis 129, 131 bis 138, 144, 146 bis 159,
162 bis 179, 181 bis 184, 188, 189, 193, 195, 196 und Anlagen 1 (ausgenommen Z 2.1.) und 2:

Keine inhaltliche Anderung der derzeitigen Rechtslage."
3.2. Regierungsvorlage zum LBBG 2001:

Ebenso wird in der Regierungsvorlage zum LBBG 2001 (Beilage 144 zu den Stenographischen Protokollen des
burgenlandischen Landtages der XVIII. GP, ZI. 18 bis 90) hervorgehoben, dass der Landesgesetzgeber samtliche fur das
Dienstrecht einschlie8lich des Besoldungs-, Disziplinar- und Pensionsrechts der 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten des
Bundes maligebenden Bundesgesetze in der im Zeitpunkt der Beschlussfassung dieses Gesetzes geltenden Fassung
far den Landesbereich rezipieren wollte.

4. Zur Rezipierung der Bundesrechtslage:

4.1. Die dargestellten Bestimmungen, u.a. also der die "Uberstunden" regelnde § 59 LBDG 1997, ist nach dem erklarten
Willen des Landesgesetzgebers den entsprechenden Bestimmungen des Bundesdienstrechtes nachgebildet. Im
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, ist eine inhaltsgleiche Neuregelung der "Uberstunden"
im § 49 durch die BDG-Novelle 1992, BGBI. Nr. 873 (die nunmehrige Bezeichnung der Abs. 3 bis 7 (statt 4 bis 8) durch
die 1. Dienstrechts-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 123) erfolgt, die bereits durch die 8. Novelle zum burgenlédndischen
Landesbeamtengesetz 1985 (LBG 1985), LGBI. Nr. 87/1993, im burgenlandischen Landesbeamten-Dienstrecht rezipiert
wurde (vgl. dazu die Regierungsvorlage zur 8. Novelle zum Bgld. LBG 1985, 361 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Bgld. Landtages der XVI. GP, 7).

4.2. § 49 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in der eben genannten Fassung lautete auszugsweise:
"Uberstunden

§8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Uberstunden). Den auf Anordnung geleisteten Uberstunden sind - ausgenommen bei gleitender Dienstzeit -
Uberstunden gleichzuhalten, wenn

(2) Uberstunden sind je nach Anordnung



1.

im Verhaltnis 1:1,5 in Freizeit auszugleichen oder

2.

nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder
3.

im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich
nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

(3) Dem Beamten ist bis zum Ende des auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats mitzuteilen, auf welche
Uberstunden welche der Abgeltungsarten des Abs. 2 angewendet wird. Diese Frist kann mit Zustimmung des Beamten

erstreckt werden.

(4) ...

(6) Ein Freizeitausgleich ist bis zum Ende des sechsten auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats zuléssig.
Soweit nicht dienstliche Interessen entgegenstehen, kann die Frist fir den Freizeitausgleich auf Antrag des Beamten
oder mit dessen Zustimmung erstreckt werden.

(7) Folgende Zeiten gelten jedenfalls nicht als Uberstunden:

1. Zeiten einer vom Beamten angestrebten Einarbeitung von Dienstzeit (zB im Falle eines Diensttausches oder einer
sonstigen angestrebten Verlegung der Zeit der Dienstleistung) und

2. Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit bis zu der im betreffenden Dienstplan fir die Ubertragung in den
Folgemonat zulassigen Hohe. Diese Zeiten sind ausschlief3lich im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen."

4.3. Materialien zu dieser Bestimmung:

In der Regierungsvorlage zur BDG-Novelle 1992 (814 BIgNR XVIIl. GP, 22 und 23) sind folgende Ziele und Inhalte
(auszugsweise) festgehalten:

"Ziele:

2. Verbesserter Freizeitausgleich fir Uberstunden bei gleichzeitiger Erstreckung des Zeitraumes, innerhalb dessen der
Zeitausgleich in Anspruch genommen werden kann.

Inhalte:

2. Anhebung des Freizeitausgleiches fiir Uberstunden von 1: 1

ab 1.Janner 1993 auf 1:1,25 und

ab 1.Janner 1995 auf 1:1,5.
Daneben

a) Erstreckung des Zeitraumes, innerhalb dessen der Zeitausgleich in Anspruch genommen werden
kann, auf sechs Monate und

b) Verpflichtung des Dienstgebers, dem Bediensteten bis zum Ablauf des auf die Uberstundenleistung
folgenden Monats bekannt zu geben, ob die Uberstunden finanziell, durch Freizeit oder durch eine Kombination
beider Abgeltungsarten abgegolten werden.

n



Im Besonderen Teil der Erlauterungen zu dieser Regierungsvorlage (814 BlgNR XVIII. GP, 28 bis 30) wird zu § 49 Abs. 4,
7 und 8 BDG 1979 (auszugsweise) Folgendes ausgeflhrt:

"Zu 8§ 49 Abs. 4 (spater 3) BDG 1979:

Welche Abgeltungsart fir geleistete Uberstunden zum Tragen kommt, hat der Dienstgeber zu entscheiden. Er hat
dabei in erster Linie dienstliche Interessen zu beachten (zB Arbeitsanfall, zur Verfligung stehendes Personal). Soweit es
mit diesen dienstlichen Interessen vereinbar ist, kann auch auf die Winsche der Beamten (zB bei der datumsmaRigen
Festlegung des Freizeitausgleiches) eingegangen werden.

Eine Abgeltung durch Freizeitausgleich ist gemal Abs. 7 bis zum Ende des sechsten Monats zulassig, der dem Monat
folgt, in dem die betreffende Uberstunde geleistet wurde.

Um jedoch rechtzeitig Klarheit dartber zu schaffen, auf welche Art die Uberstunde abgegolten wird, hat der
Dienstgeber die von ihm gewahlte Abgeltungsart dem Beamten spatestens bis zum Ende des Kalendermonats
mitzuteilen, der auf die Leistung der Uberstunden folgt. Dies verhindert, dass eine allféllige finanzielle Abgeltung bis zu
einem halben Jahr hinausgezdégert wird.

Wenn es zweckmaRig erscheint, kénnen fir mehrere, in einem Kalendermonat geleistete Uberstunden verschiedene

Abgeltungsarten gewahlt werden.

Mit der Entscheidung Uber die Art der Abgeltung muss noch nicht die datums- und uhrzeitmaRige Festlegung der
tatsachlichen Konsumierung des Freizeitausgleichs erfolgen. Der Dienstgeber hat jedoch - wie bereits oben angefihrt -
sicher zu stellen, dass der Freizeitausgleich jedenfalls vor dem Ablauf des sechsten Monats durchgefiihrt wird, der auf

den Monat folgt, in dem die Uberstunde geleistet wurde.

Zu § 49 Abs. 7 (spater 6) BDG 1979:

Bisher mussten alle Uberstunden, die nicht bis zum Ablauf des auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats in
Freizeit ausgeglichen wurden, nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abgegolten werden. Die nunmehr
verbesserte Regelung des Freizeitausgleiches macht eine Verldngerung dieser Frist bis zum Ablauf des sechsten
Monats notwendig, der auf den Monat der Leistung der Uberstunden folgt. Damit werden die
Dispositionsmaoglichkeiten des Dienstgebers ausgebaut, und er kann viel besser als bisher einem periodisch

unterschiedlichen Arbeitsanfall Rechnung tragen.

Andererseits muss der Dienstgeber gemaR Abs. 4 vor Ablauf des ersten auf die Leistung der Uberstunden folgenden
Monats dem Beamten verbindlich mitteilen, welche Abgeltungsart er wahlt. Der Beamte erfdhrt daher im gleichen

Zeitraum wie bisher, auf welche Art seine Uberstunden abgegolten werden.

Ist zB aus dienstlichen Grinden ein Freizeitausgleich nicht méglich, so hat dies der Dienstgeber dem Beamten bis zum
Ende des Folgemonats mitzuteilen und die Abgeltung nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften unverziglich zu

veranlassen.

Teilt der Dienstgeber mit, dass er sich fur die kombinierte Abgeltung entschieden hat, ist die Auszahlung des
Uberstundenzuschlages unverziglich zu veranlassen, wihrend der Freizeitausgleich bis zum Ende des sechsten, auf

die Leistung der Uberstunde folgenden Monats méglich ist.

Ein Freizeitausgleich (auch als Teil einer kombinierten Abgeltung) nach dem Ende des sechsten Folgemonats ist nur

dann zulassig, wenn der Beamte ausdrucklich damit einverstanden ist.
Zu § 49 Abs. 8 (spater 7) BDG 1979:

Die verbesserte Regelung des Freizeitausgleiches macht eine schirfere Abgrenzung zwischen Uberstunden und
anderen Dienstleistungen notwendig, die der Beamte aulerhalb des Normaldienstplanes erbringt. Fur alle
Dienstleistungen, die nicht als Uberstunden gewertet werden kénnen, gilt wie bisher ein Freizeitausgleich im AusmaR 1
o1

Somit sind alle Dienstleistungen, die vom Beamten auf3erhalb des Normaldienstplanes erbracht werden und zwar vom
Dienstgeber genehmigt sind, aber Uberwiegend auf ein Interesse des Beamten oder eines Dritten (letzteres im Falle

eines Diensttausches) zurtckgehen, keine Uberstunden.



Ebenso sind Zeitguthaben, die im Rahmen der gleitenden Dienstzeit bis zu der nach dem Dienstplan zuldssigen Héhe
in den Folgemonat Gbernommen werden, keine Uberstunden und daher im Verhéltnis 1 : 1 auszugleichen. Zeiten, mit
denen die im Dienstplan fir die Ubertragung in den Folgemonat zuléssige Hohe Uiberschritten wird, sind nur dann als
Uberstunden zu werten, wenn sie den Voraussetzungen des § 49 Abs. 1 (Anordnung oder Gleichhaltung unter den
Voraussetzungen des 8 49 Abs. 1 Z 1 bis 4) entsprechen."

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen:
1. Zur Uberstundenvergiitung (Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdefiihrer macht - zusammengefasst - geltend, der Guthabenssaldo von 427,20 Uberstunden (von der
belangten Behérde festgestelltes - aus Uberstunden im Sinne des § 59 Abs. 1 LBDG 1997 herriihrendes - Zeitguthaben
am Gleitzeitkonto per 18. April 2005) sei bei der an diesem Tag erfolgten Antragstellung, wenn er auch aus langer als
drei Jahren zurlckliegenden Zeiten stamme (Anmerkung: mit Ausnahme von 6,13 Stunden, die nach den
Feststellungen "zusatzlich .. bis 30.4.2005" erbracht worden seien), noch nicht verjahrt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Uberstundenleistung, die auBerhalb des Gleitzeitrahmens zustande gekommen sei, der
Dienstbehérde gegenuber namlich durch laufende schriftliche Bekanntgaben geltend gemacht. Auch sei "durch die
laufende Festhaltung im Gleitzeitkonto gleichsam eine alternative Geltendmachung des Anspruches auf entweder
Freizeitausgleich oder Uberstundenvergiitung vorgenommen worden". Spitestens mit seiner Ruhestandsversetzung
komme "eine Ubertragung in ein Gleitzeitkonto fiir ein Folgemonat nicht mehr in Betracht", sodass die Abgeltung

durch Zahlung der Uberstundenvergitung zu erfolgen habe.
Diese Ausfuhrungen verhelfen der Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg:

Gemall 8 59 Abs. 1 LBDG 1997 hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Uberstunden). In diesem Umfang rdumt § 59 Abs. 2 LBDG 1997 der
Dienstbehdrde die Wahimoglichkeit ein, Uberstunden entweder im Verhaltnis 1:1,5 in Freizeit auszugleichen, sie nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dass die Verjahrung der Abgeltung dieser Bestimmung unterliegender
Uberstunden gemaR § 15 Abs. 1 LBBG 2001 grundsétzlich ab ihrer Erbringung beginnt. Allerdings normiert § 15 Abs. 4
LBBG 2001 erganzend, dass die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes geltenden Fassung Gber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung anzuwenden sind. Jedenfalls eine
Hemmung der Verjahrungsfrist ist allerdings bereits nach den Feststellungen der belangten Behdrde zu bejahen:

Danach wurde namlich das - mit dem Faktor 1,5 aufgewertete - "Uberstundenguthaben" (wohl in Anwendung der
Bestimmungen des § 59 Abs. 2 und 6 LBDG 1997 - eine Offenlegung ist insoweit nicht erfolgt) in das Gleitzeitkonto des
Beschwerdefiihrers eingereiht und ihm, ohne dass die belangte Behdrde die Anordnung einer zeitlichen Begrenzung
festgestellt hatte, dessen spaterer Verbrauch freigestellt.

Diese Vorgangsweise bewirkt (auerhalb des Anwendungsbereiches des § 19f Abs. 2 des - gemal’ seinem § 1 Abs. 2Z. 1
far den Beschwerdefuhrer allerdings nicht geltenden - Arbeitszeitgesetzes 1969, BGBI. Nr. 461 idF der Novelle BGBI. |
Nr. 46/1997), unbeschadet des von der belangten Behdrde ungepruft gebliebenen Einflusses auf die Falligkeit von
Anspriichen aus einem Uberstundenguthaben, zumindest deren "reine" Stundung. Bereits durch eine solche wird der
Fortlauf der Verjahrung nach den von & 15 Abs. 4 LBBG 2001 fiir anwendbar erklarten Bestimmungen des burgerlichen
Rechts gehemmt (vgl. allgemein etwa die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 30. Janner 2001, 1 Ob
14/01t, und vom 2. Méarz 2005,7 Ob 292/04y; RIS-JustizRS0017597, RS0034405).

Die Verjahrungsfrist kénnte demnach schon deshalb erst dann weiter laufen, wenn der Beschwerdeflhrer Uber
Anordnung der Dienstbehdrde das Guthaben verbrauchen muisste oder wenn feststiinde, dass die bisher erwartete
kiinftige Verrechnung nicht mehr moglich ware (vgl. etwa die zu Fallen gleitender Arbeitszeit privatrechtlich
Beschaftigter ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 26. Februar 1992, 9 ObA 47/92 = SZ 65/31;
vom 2. Oktober 2002, 9 ObA 61/02i, und vom 17. Marz 2004,9 ObA 114/03k). Zusatzliche (erstmals in der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof ohne ndhere Konkretisierung behauptete) schriftliche Bekanntgaben des
Beschwerdefiihrers gegeniiber der Dienstbehdrde sind fir den Eintritt dieser Rechtsfolge nicht von Bedeutung.

Eine auf den friiheren Verbrauch des Uberstundenguthabens abzielende Anordnung der Dienstbehérde wurde weder
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im angefochtenen Bescheid festgestellt, noch geht eine solche aus den vorgelegten Verwaltungsakten hervor. Auch fur
eine Unmoglichkeit des Verbrauches im dargestellten Sinn kdme nach der Aktenlage frihestens die mit Bescheid vom
7. April 2005 ausgesprochene Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand in Betracht, von der aus gerechnet
die dreijahrige Verjahrungsfrist bei der Antragstellung am 18. April 2005 auf Grundlage des festgestellten
Sachverhaltes jedoch noch nicht verstrichen war.

Damit kann ungepruft bleiben, ob ein Geldanspruch des Beschwerdeflihrers in einem Zeitraum vor seiner Versetzung
in den Ruhestand (die Einstellung und einvernehmliche Belassung von Zeitguthaben im Gleitzeitkonto sprechen dafur,
dass der Dienstgeber sein Wahlrecht in Richtung Zeitausgleich ausgeubt hat und dieser sowie der Beschwerdefuhrer
die Frist fur den Zeitausgleich einvernehmlich auf unbestimmte Zeit erstreckt haben) infolge Nichtkonsumation des
Freizeitausgleiches Uberhaupt entstanden ist.

Da die belangte Behdrde den Eintritt der Verjahrung auf Basis ihrer Feststellungen zu Unrecht bejaht hat, hat sie
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Dieser war daher schon
deshalb, ohne dass auf die weiteren Beschwerdeausfiihrungen eingegangen werden musste, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

2. Zur Abgeltung von zeitlichen Mehrleistungen und eines nicht verbrauchten Resturlaubes (Spruchpunkte 3 und 4):

Der Beschwerdeflihrer bringt zu der von ihm angestrebten "Urlaubsentschadigung" vor, die belangte Behérde habe
sich bei ihrer Verneinung der GebUhrlichkeit einer Abgeltung offenen Resturlaubes auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum BDG 1979 gestitzt. Im Beschwerdefall sei allerdings das LBDG 1997 anzuwenden,
dessen § 85 vorsehe, dass der Anspruch auf Erholungsurlaub verfalle, wenn er vom Beamten nicht bis zum 31.
Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht werde; sei dies aus dienstlichen Griinden nicht
moglich, so trete der Verfall erst mit dem Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. Dass der Anspruch mit dem
Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand erldsche, sei dagegen nirgends normiert. Folglich sei davon auszugehen,
dass er fortbestehe. Da er nicht mehr konsumiert werden kdnne, sei "nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen davon
auszugehen, dass er in einen entsprechenden Geldanspruch umgewandelt" werde.

Dasselbe miisse fir den innerhalb des Gleitzeitrahmens zustande gekommenen Uberstundensaldo im AusmaR eines
Guthabens von 2,46 Stunden gelten. Spatestens mit seiner Versetzung in den Ruhestand komme namlich eine
Ubertragung dieses Guthabens in ein Gleitzeitkonto fiir einen Folgemonat nicht mehr in Betracht, sodass die
Verneinung des Uberstundencharakters eines Gleitzeitguthabens gemaR dem eindeutigen Wortlaut des § 59 Abs. 7
LBDG 1997 ausgeschlossen sei. Aus dem ab dem Pensionierungszeitpunkt zu bejahenden Uberstundencharakter
ergebe sich die Konsequenz, dass eine Abgeltung durch Zahlung der Uberstundenvergiitung zu erfolgen habe.

Dem ist zu entgegnen, dass § 85 LBDG 1997 lediglich den Verfall von Erholungsurlaub regelt. Ebenso wie im
Bundesdienstrecht, das der burgenldndische Landesgesetzgeber - wie bei Darstellung der Erlauterungen in den oben
wiedergegebenen Regierungsvorlagen gezeigt - erklartermaf3en im Landesdienstrecht nachbilden wollte, wurde jedoch
in Kenntnis der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die eine solche fordert, keine Rechtsgrundlage
geschaffen, die eine Entschadigung fur nicht konsumierten Urlaub vorsieht. Aus den vom Beschwerdefihrer
behaupteten allgemeinen Rechtsgrundsatzen oder einer Gesetzesanalogie kann die Gebuhrlichkeit einer
Urlaubsentschadigung im offentlichen Dienstrecht nicht begriindet werden. Im Einzelnen ist dazu gemaR § 43 Abs. 2
VwWGG auf die - dem Inhalt nach auch fir das burgenlandische Landesdienstrecht anwendbare - Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Bundesdienstrecht zu verweisen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1990,
Z1.90/12/0103, und vom 28. Mai 1997, Zlen.97/12/0106 und 0114, jeweils mwN).

Der in der Beschwerde angefiihrte "Uberstundensaldo” von 2,46 Stunden betrifft in der Sache unstrittig ein innerhalb
des Gleitzeitrahmens erworbenes Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit (so das Ubereinstimmende Vorbringen
auf Seiten 4 bis 5 der Beschwerdeschrift und auf Seite 2 der Gegenschrift der belangten Behdrde). Derartige
Zeitguthaben gelten gemaR &8 59 Abs. 7 LBDG 1997 (anders als angeordnete oder ihnen gesetzlich gleichgestellte
Uberstunden nach § 59 Abs. 1 LBDG 1997) nicht als Uberstunden; sie sind ausschlieBlich im Verhaltnis 1:1 in Freizeit
auszugleichen. Dem liegt, wie die dargestellten Materialien zeigen, die Uberlegung zu Grunde, dass eine derartige
auBerhalb des Normaldienstplanes erbrachte zusatzliche Leistung zwar vom Dienstgeber genehmigt, aber
Uberwiegend auf ein Interesse des Beamten zurlckzufihren war, dem hierdurch ein Recht zur Gestaltung seiner
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taglichen Dienstzeit in bestimmtem Rahmen eingeraumt wurde (vgl. allgemein das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember
1998, ZI.95/12/0251). In klarer Abgrenzung zu Uberstunden nach § 59 Abs. 1 LBDG 1997 kommt hiefiir lediglich
Freizeitausgleich in Betracht.

Aus der Bestimmung des 8 59 Abs. 7 LBDG 1997 folgt, dass derartige Zeitguthaben nicht anders als ein noch nicht
verbrauchter Teil des Urlaubes behandelt werden kénnen. In Ermangelung einer gesetzlichen Anordnung, die eine
Entschadigung flr den Fall des Unterbleibens eines Zeitausgleiches bis zur Versetzung in den Ruhestand vorsieht, ist
somit die Gebuhrlichkeit auch dieser vom Beschwerdeflihrer angestrebten finanziellen Abgeltung zu verneinen.

Die Beschwerde war daher im Umfang der Spruchpunkte 3 und 4 des angefochtenen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere auf 8 50 VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. September 2007
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