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@ Veroffentlicht am 26.04.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*****, vertreten durch den Obmann Franz
C***** vertreten durch Dr. Reinhold Gsollpointner, Rechtsanwalt in Salzburg, und des Nebenintervenienten auf Seiten
der klagenden Partei O***** vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Stefan Herdey und Dr. Roland Gsellmann, Rechtsanwalte in Graz, wegen
EUR 208.995,96 sA (Revisionsinteresse EUR 104.965,43), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 15. Dezember 2005, GZ 6 R 159/05b-36, womit das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 12. Mai 2005, GZ 91 Cg 83/02p-32, infolge Berufung der beklagten Partei abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.941,12 (darin enthalten EUR 323,52 USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat fur sein an der Rennstrecke des Salzburg-Rings gelegen gewesenes Vereinsheim bei der Beklagten fur
die Zeit von 18. 3. 1997 bis 1. 4. 2007 unter anderem eine Feuerversicherung abgeschlossen. Dem
Versicherungsvertrag wurden die Allgemeinen Bedingungen der Beklagten fir Feuerversicherungen (AFB 1995) und
ihre Sonderbedingungen fir die Neuwertversicherung von Gebauden und Einrichtungen, soweit sie industriell oder
gewerblich genutzt sind oder Wohn- und Burozwecken dienen (NWIGW 1995), zugrundegelegt. Das Vereinsheim war
ein Gebaude, dessen westlicher Teil eine Nutzflache von 156,34 m2 hatte und zweigeschossig war, wobei sowohl das
Erdgeschoss als auch das Obergeschoss dem Klager als Aufenthaltsraume dienten. Im &stlichen, eingeschossigen Teil
mit einer Nutzflache von 109,11 m2, der ebenfalls vom Klager genutzt wurde, befanden sich eine Kiiche, WC-Anlagen
und drei Lagerraume. EigentUmer des gesamten Objektes war der [***** (|*****) Neben dem bei der Beklagten
versicherten Objekt stand sudlich der Ziellinie ein viergeschossiger Zielrichterturm des I***** der bei einem anderen
Versicherer feuerversichert war.

Am 8. 12. 1999 wurden das Vereinsheim des Klagers und der Zielrichterturm durch einen Brand schwer beschadigt.
Danach lieRR der I***** nur das Sockelgeschoss des Zielrichterturms mit einer Flache von 27,74 m2 instandsetzen.
Dort, wo das Vereinsheim gestanden war, wurde lediglich ein 9,36 m2 grofl3er Materialcontainer aufgestellt. Gegentber
(nordlich der Ziellinie) errichtete der I***** ein neues Zielrichtergebaude. Bei dessen Bau war geplant, das zweite
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Obergeschoss mit einer Nutzfliche von 125,31 m2 sowie das instandgesetzte Sockelgeschoss des alten
Zielrichterturmes dem Klager zur Verfugung zu stellen. Dieser arbeitet aber seit dem Jahr 2000 nicht mehr fur den

[***** ynd nutzte die betreffenden Raumlichkeiten nicht; statt ihm werden sie vom [¥##*** Sk#&x* (|%**%%) henutzt.

Art 5 der AFB 1995 (,Ersatzleistung") lautet auszugsweise:Artikel 5, der AFB 1995 (,Ersatzleistung") lautet auszugsweise:

.2. Als Ersatzwert gelten:

a) Bei Gebduden der ortsubliche Bauwert unter Abzug eines dem Zustande des Gebdudes, insbesondere dem Alter
und der Abnutzung entsprechenden Betrages; wenn das Gebdude nicht innerhalb dreier Jahre, gerechnet vom
Schadentag, wieder aufgebaut wird, ist hochstens dessen Verkehrswert (bei Teilschdden dessen anteiliger
Verkehrswert) zu ersetzen. ..."

Die NWIGW 1995 weisen auszugsweise folgende Bestimmungen auf:

~Soweit Gebdude und Einrichtungen zum Neuwert versichert sind, gelten folgende Abweichungen von den der
Versicherung zugrundeliegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB).

1.) Als Ersatzwert gelten bei Gebduden der ortsibliche Neubauwert, bei Einrichtungen und den sonstigen zum
Neuwert versicherten Sachen die Wiederbeschaffungskosten (Neuwert), jeweils zur Zeit des Eintrittes des
Schadenfalles.

4.) Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschadigung* Ubersteigenden Teiles
der Entschadigung nur insoweit, als dieser Teil zusammen mit der Zeitwertentschadigung* den
Wiederherstellungsaufwand nicht Ubersteigt und in dem Umfang, in dem die Verwendung der Entschadigung zur
Wiederherstellung an der bisherigen Stelle gesichert ist.

Gebdude, Einrichtungen und sonstige Sachen, die bei Eintritt des Schadenfalles bereits hergestellt bzw angeschafft
sind oder sich in Herstellung befinden, gelten nicht als Wiederherstellung bzw als Wiederbeschaffung.

Weist der Versicherungsnehmer nach, dass die Wiederherstellung an der bisherigen Stelle behérdlich verboten ist, so
genligt die Wiederherstellung an anderer Stelle innerhalb Osterreichs. Unterbleibt die Wiederbeschaffung oder
Wiederherstellung innerhalb einer Frist von drei Jahren nach dem Schadenfall ..., so verbleibt es endglltig bei
Gebduden bei dem Anspruch auf Entschadigung nach dem Zeitwert, hochstens aber dem Verkehrswert* ...; im Fall
eines Deckungsprozesses wird die Frist fur die Wiederbeschaffung oder Wiederherstellung in die Dauer des
Deckungsprozesses erstreckt. *Das ist gemall den Allgemeinen Versicherungsbedingungen bei Gebduden die
Entschadigung nach dem Zeitwert, hdchstens aber nach dem Verkehrswert (bei Teilschaden nach dessen anteiligem
Verkehrswert), bei dessen Ermittlung der Wert des Grundstuickes auBer Ansatz bleibt;

n

Die Beklagte hat dem Klager aus der Feuerversicherung den Verkehrswert des von ihr versicherten Gebaudes von EUR
158.208,57 bezahilt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Klager von der Beklagten die Neuwertspanne (Differenz zwischen
Verkehrswert und Neubauwert des versicherten Vereinsheims) von EUR 208.995,96 (sA) ersetzt. Die von der Beklagten
erhaltene Zahlung sei zur Abdeckung von Verbindlichkeiten und als Anzahlung fur den durchgefihrten Neu- und
Wiederaufbau des Vereinsheimes in Zusammenarbeit mit dem [***** verwendet worden. Die Kosten des
Wiederaufbaues seien erheblich héher als die von der Beklagten geleistete Entschadigung. Ein Wiederaufbau an der
urspringlichen Stelle ware von der Baubehdrde und vom Grundeigentimer aus Sicherheitsgriinden nicht bewilligt
worden. Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Soweit im Revisionsverfahren noch wesentlich, wendete sie ein, die
Auszahlung des eingeklagten Differenzbetrages zwischen Neubauwert und Verkehrswert sei vom Nachweis des
Wiederaufbaues des Vereinsheimes abhangig. Diesen Nachweis habe die Klagerin nicht erbracht. Vom [¥**** sgj
bereits wenige Tage nach dem Brand die Errichtung eines neues Zielrichterturmes beim zustandigen Gemeindeamt
eingereicht worden, der sodann auch unverziglich gegeniber dem Standort des abgebrannten Gebaudekomplexes



errichtet worden sei. Die Wiederherstellungsklausel solle Malversationen verhindern. Deshalb kénne der
Versicherungsnehmer keine Entschadigung verlangen, wenn er anstelle des zerstdorten Gebdudes ein vollig
andersartiges oder ein vollig anderen Zwecken dienliches errichte. Es genlge nicht, dass ein Teil des neuen Gebaudes
dem Zweck des fruheren diene. Die begehrte Versicherungsleistung sei zweckgebunden fur die Errichtung eines
Vereinsheimes, das die klagende Partei gar nicht mehr benétige, weil sie das Erdgeschoss des alten Start- und
Zielrichterturmes adaptiert habe bzw ihr vom [***** im neuen Zielrichterturm offensichtlich Raumlichkeiten zur
Verflgung gestellt worden seien. Tatsachlich habe der Kldger diese Rdumlichkeiten gar nicht benutzt, da sie seit 2000
nicht mehr fur den 1***** t3tig sei. Der Klager Ubersehe auch, dass nicht er, sondern der I***** Bauwerber des neuen
Zielrichterturmes gewesen sei. Der Neubau sei gar nicht vom Klager selbst errichtet worden.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte, dem Klager EUR 104.965,43 sA zu bezahlen und wies das Mehrbegehren auf
Zahlung weiterer EUR 104.030,52 ab. Bei der vom Klager abgeschlossenen Versicherung handle es sich um eine solche
far fremde Rechnung, da der I***** Eigentimer des versicherten Gebaudes sei. Gemal § 76 Abs 1 VersVG kénne der
Versicherungsnehmer Uber die dem Versicherten aus dem Versicherungsvertrag zustehenden Rechte im eigenen
Namen verflgen. Der Klager sei daher klagslegitimiert. GemaR § 5 Z 2 lit a der AFB 1995 sei hochstens der
Verkehrswert zu ersetzen, wenn das Gebaude nicht innerhalb dreier Jahre ab dem Schadenstag wieder aufgebaut
werde. Bis zum 8. 12. 2002 seien sowohl das Sockelgeschoss des alten Zielrichterturmes instandgesetzt worden als
auch der Bau des zweiten Obergeschosses des neuen Zielrichtergebaudes erfolgt. Gemald NWIGW 1995 erwerbe der
Versicherungsnehmer den Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschadigung Ubersteigenden Teiles der
Entschadigung nur insoweit, als dieser Teil zusammen mit der Zeitwertentschadigung den Wiederherstellungsaufwand
nicht Ubersteige und die Verwendung der Entschadigung zur Wiederherstellung an der bisherigen Stelle gesichert sei.
Hiebei genlige es, wenn flUr zerstdrte oder beschadigte Gebdude wieder Gebaude hergestellt oder beschafft wirden,
soweit alle vorgenannten Sachen dem gleichen Betriebszweck dienten. Sowohl das Sockelgeschoss des alten
Zielrichterturmes als auch das zweite Obergeschoss des neuen Zielrichterturmes wirden vom I***** a|s Bliro bzw als
Aufenthaltsraum genutzt. Insofern dienten diese Gebdude dem gleichen Betriebszweck wie vor dem Brand. Dass sich
das Sockelgeschoss des alten Zielrichterturmes und das zweite Obergeschoss des neuen Zielrichterturmes nicht an der
bisherigen Stelle des abgebrannten Vereinshauses des Klagers befanden, stehe den NWIGW 1995 nicht entgegen, weil
beide auf dem Geldnde des Salzburg-Rings, namlich das erstgenannte Gebdude in unmittelbarer Nahe zum
urspringlichen Vereinshaus und das zweitgenannte Gebaude aus logistischen Grinden nicht an der bisherigen Stelle
wiederaufgebaut worden seien. Ausgehend von den (vom Erstgericht weiters festgestellten) Kosten fur die
Instandsetzung des Sockelgeschosses des alten Zielrichterturms und des Baues des zweiten Obergeschosses des
neuen Zielrichtergebdudes ergebe sich der dem Klager zu zahlende Differenzbetrag von EUR 104.965,43.Das
Erstgericht verpflichtete die Beklagte, dem Klager EUR 104.965,43 sA zu bezahlen und wies das Mehrbegehren auf
Zahlung weiterer EUR 104.030,52 ab. Bei der vom Klager abgeschlossenen Versicherung handle es sich um eine solche
fur fremde Rechnung, da der I***** Eigentimer des versicherten Gebdudes sei. Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
VersVG kdnne der Versicherungsnehmer Uber die dem Versicherten aus dem Versicherungsvertrag zustehenden
Rechte im eigenen Namen verfligen. Der Klager sei daher klagslegitimiert. Gemafd Paragraph 5, Ziffer 2, Litera a, der
AFB 1995 sei hochstens der Verkehrswert zu ersetzen, wenn das Gebdude nicht innerhalb dreier Jahre ab dem
Schadenstag wieder aufgebaut werde. Bis zum 8. 12. 2002 seien sowohl das Sockelgeschoss des alten
Zielrichterturmes instandgesetzt worden als auch der Bau des zweiten Obergeschosses des neuen Zielrichtergebaudes
erfolgt. GemaR NWIGW 1995 erwerbe der Versicherungsnehmer den Anspruch auf Zahlung des die
Zeitwertentschadigung Ubersteigenden Teiles der Entschadigung nur insoweit, als dieser Teil zusammen mit der
Zeitwertentschadigung den Wiederherstellungsaufwand nicht Ubersteige und die Verwendung der Entschadigung zur
Wiederherstellung an der bisherigen Stelle gesichert sei. Hiebei genlige es, wenn fur zerstérte oder beschadigte
Gebaude wieder Gebdude hergestellt oder beschafft wirden, soweit alle vorgenannten Sachen dem gleichen
Betriebszweck dienten. Sowohl das Sockelgeschoss des alten Zielrichterturmes als auch das zweite Obergeschoss des
neuen Zielrichterturmes wirden vom [***** 3|s Biro bzw als Aufenthaltsraum genutzt. Insofern dienten diese
Gebaude dem gleichen Betriebszweck wie vor dem Brand. Dass sich das Sockelgeschoss des alten Zielrichterturmes
und das zweite Obergeschoss des neuen Zielrichterturmes nicht an der bisherigen Stelle des abgebrannten
Vereinshauses des Klagers befanden, stehe den NWIGW 1995 nicht entgegen, weil beide auf dem Gelande des
Salzburg-Rings, namlich das erstgenannte Gebdude in unmittelbarer Nahe zum urspringlichen Vereinshaus und das
zweitgenannte Gebdude aus logistischen Grunden nicht an der bisherigen Stelle wiederaufgebaut worden seien.
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Ausgehend von den (vom Erstgericht weiters festgestellten) Kosten fur die Instandsetzung des Sockelgeschosses des
alten Zielrichterturms und des Baues des zweiten Obergeschosses des neuen Zielrichtergebaudes ergebe sich der dem
Klager zu zahlende Differenzbetrag von EUR 104.965,43.

Die Abweisung der Forderung von EUR 104.030,52 sA durch das Erstgericht blieb unbekampft und ist daher in
Rechtskraft erwachsen. Das Berufungsgericht anderte die erstinstanzliche Entscheidung dahin ab, dass es auch die
restliche Forderung des Klagers von EUR 104.965,43 sA (und damit das gesamte Klagebegehren) abwies. Soweit im
Revisionsverfahren noch wesentlich, flhrte das Gericht zweiter Instanz dazu aus, die Wiederherstellung im Sinne der
~Strengen" Wiederherstellungsklausel bei der Neuwertversicherung diene der Begrenzung des subjektiven Risikos, das
entstehe, wenn der Versicherungsnehmer die Entschadigungssumme fiur frei bestimmte Zwecke verwenden kdnnte.
Deshalb kénne der Versicherungsnehmer keine Entschadigung verlangen, wenn er anstelle des zerstdrten Gebdudes
ein vollig andersartiges oder vollig anderen Zwecken dienliches errichte. Andererseits enthalte die
Wiederherstellungsklausel kein Modernisierungsverbot. Die Anpassung an den technischen Fortschritt, moderne
Baumethoden und geanderte Bedurfnisse der Betriebsflihrung solle nicht verhindert werden. Deshalb sei dem Zweck
der Wiederherstellungsklausel hinreichend Rechnung getragen, wenn das neu errichtete Gebdude etwa die gleiche
GesamtgroBe habe und etwa gleichartigen Zwecken diene wie das alte. Bei der Auslegung der
Wiederherstellungsklausel sei die Eigenart der Neuwertversicherung zu berlcksichtigen. Auch diese unterliege dem
Grundsatz des Bereicherungsverbotes. Der Ersatzanspruch sei auf den Umfang des tatsdchlich eingetretenen
Schadens begrenzt. Die Besonderheit der Neuwertversicherung bestehe lediglich darin, dass auch der Schaden
ausgeglichen werde, der dem Versicherungsnehmer dadurch entstehe, dass er einen hdheren Betrag als den Zeitwert
aufwenden muisse, um die versicherte Sache wiederherzustellen. Unter diesem Gesichtspunkt werde
.wiederherstellen" so verstanden, dass der Versicherungsnehmer ein Gebaude errichten musse, das gleichen oder
zumindest gleichartigen Zwecken diene wie das abgebrannte Gebdude. Die Wiederherstellungsklausel solle
insbesondere verhindern, dass der Brand dazu genutzt werde, das Grundstick mit Hilfe der Neuwertverglitung einem
eintraglicheren Betriebszweck zuzufihren. Eine solche Moglichkeit wirde Gberdies auch die Versuchung fir manchen
Unternehmer in unerwiinschter Weise verstarken, ein Gebaude, das unwirtschaftlich genutzt werde, selbst in Brand zu
setzen und dann mit Hilfe der Neuwertvergltung den Betriebszweck zu andern. Die Wiederherstellungsklausel setze
voraus, dass an der bisherigen Stelle des zerstorten Gebdudes ein neues Gebdude gleicher Art und Zweckbestimmung
wiederhergestellt werde. Dass ein Teil des neuen Gebdudes dem Zweck des friheren Gebadudes diene, genlige nicht
einmal fur einen teilweisen Ersatz der Neuwertspanne. Soweit nur einzelne Rdume des insgesamt fur einen anderen
Zweck errichteten Neubaues auch fur den friheren Zweck verwendbar waren, werde die Neuwertspanne auch nicht
zu einem entsprechenden Bruchteil, sondern Uberhaupt nicht entschadigt. BestimmungsgemaRe Verwendung der
Versicherungssumme bedeute, dass sie zur Wiederherstellung des feuergeschadigten Gebadudes auf dem selben
Grundstlck eingesetzt und damit der frihere Sachsubstanzwert wiederhergestellt werde.

Das Vereinsheim der Klagerin sei nach dem Brand nicht mehr errichtet worden. Errichtet worden sei (aus logistischen
Grinden nicht mehr an der bisherigen Stelle) nur der durch den Brand ebenfalls schwer beschadigte Zielrichterturm.
Darin sei von vornherein nur das zweite Obergeschoss mit einem - im Vergleich zum Vereinsheim wesentlich kleineren
- Aufenthaltsraum fur die Verwendung durch den Klager bestimmt gewesen. Vor diesem Hintergrund kdénne nicht von
einer Wiederherstellung des Vereinsheimes im Sinne der Wiederherstellungsklausel nach den hier mafigeblichen
Sonderbedingungen fur die Neuwertversicherung NWIGW 1995 ausgegangen werden. Daher komme ein - auch nur
teilweiser - Ersatz der Neuwertspanne nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu den Kriterien fiir die Erfullung der Wiederherstellungsklausel vorliege.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers, der als Revisionsgrund unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend macht und beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem
Klagebegehren mit EUR 104.965,43 sA stattgegeben werde.

Die Beklagte stellt in ihrer Revisionsbeantwortung den Antrag, das Rechtsmittel ihres Prozessgegners entweder als
unzulassig zurtickzuweisen oder ihm keine Folge zu geben.

Die Revision ist, da oberstgerichtliche Judikatur zur Auslegung der hier vereinbarten oder einer
Wiederherstellungsklausel vergleichbaren Inhaltes fehlt, zwar zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.



Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist anzumerken, dass der geltend gemachte Anspruch entgegen der Ansicht der Revisionsgegnerin nicht schon
deshalb zu verneinen ist, weil das neue Gebdude (hier das neu errichtete Zielrichtergebdude) nicht vom
Versicherungsnehmer, sondern von einem Dritten (hier vom Eigentimer des versicherten Gebaudes |*****) errichtet
wurde. Nach dem Wortlaut der Klausel Punkt 4. der NWIGW 1995 ist namlich die Errichtung durch den
Versicherungsnehmer (als Bauherrn) selbst nicht Anspruchsvoraussetzung. In Deutschland lasst es die herrschende
Meinung in einschlagigen Causen - etwa in Fallen der VerduBerung der versicherten Liegenschaft - fur den Anspruch
auf Entschadigung der Neuwertspanne genulgen, dass die Wiederherstellung durch den Grundstickserwerber
sichergestellt ist bzw erfolgt (vgl Martin, Sachversicherungsrecht3 R IV Rn 44 ff). Dass eine entsprechende
Wiederherstellung eines Gebdudes durch den versicherten Eigentimer und nicht durch einen Mieter als
Versicherungsnehmer erfolgt, schliet einen Anspruch auf den die Zeitwertentschadigung Ubersteigenden
Wiederherstellungsaufwand also nicht von vorne herein aus.Vorweg ist anzumerken, dass der geltend gemachte
Anspruch entgegen der Ansicht der Revisionsgegnerin nicht schon deshalb zu verneinen ist, weil das neue Gebaude
(hier das neu errichtete Zielrichtergebaude) nicht vom Versicherungsnehmer, sondern von einem Dritten (hier vom
Eigentimer des versicherten Gebaudes I*****) errichtet wurde. Nach dem Wortlaut der Klausel Punkt 4. der NWIGW
1995 ist namlich die Errichtung durch den Versicherungsnehmer (als Bauherrn) selbst nicht Anspruchsvoraussetzung.
In Deutschland l3sst es die herrschende Meinung in einschldgigen Causen - etwa in Fallen der VerduRRerung der
versicherten Liegenschaft - fur den Anspruch auf Entschadigung der Neuwertspanne genlgen, dass die
Wiederherstellung durch den Grundstlckserwerber sichergestellt ist bzw erfolgt vergleiche Martin,
Sachversicherungsrecht3 R rémisch IV Rn 44 ff). Dass eine entsprechende Wiederherstellung eines Gebaudes durch
den versicherten Eigentimer und nicht durch einen Mieter als Versicherungsnehmer erfolgt, schlie3t einen Anspruch
auf den die Zeitwertentschadigung Ubersteigenden Wiederherstellungsaufwand also nicht von vorne herein aus.

Dies muss allerdings hier nicht naher erdrtert und vertieft werden, weil das von der [***** neu errichtete
Zielrichtergebaude keine bedingungsgemale ,Wiederherstellung" des versicherten Objektes "an der bisherigen Stelle"
darstellt:

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914 ff ABGB) auszulegen. Die
Auslegung hat sich daher am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (RIS-
Justiz RS0050063 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen), wobei die einzelnen Klauseln, wenn sie - wie hier - nicht
auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
auszulegen sind (RIS-Justiz RS0008901 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, jingst etwa7 Ob 304/05i). Stets ist
der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen (7 Ob 3/89, VR 1990/182 =
RdW 1989, 329 [Schauer]; 7 Ob 41/01p, OBA 2001, 987; 7 Ob 115/01i, VersR 2001, 1312;7 Ob 70/03z; 7 Ob 231/04b; 7
Ob 58/05s; 7 Ob 262/05p uva). Die Auslegung der Wiederherstellungsklausel durch das Berufungsgericht dahin, dass
grundsatzlich an der bisherigen Stelle (nur bei behérdlichem Verbot auch an einem anderen Ort innerhalb Osterreichs)
des versicherten Gebaudes ein neues gleicher Art und Zweckbestimmung wieder errichtet werden muss und es etwa
nicht genligt, dass nur einzelne Rdume eines insgesamt flir einen anderen Zweck errichteten Neubaues auch fir den
friheren Zweck verwendbar waren, entspricht diesen vom Obersten Gerichtshof entwickelten und in standiger
Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen. Eine Wiederherstellung im Sinne der genannten Klausel liegt vor, wenn ein
dem zerstorten Gebdude nach Lage, Gesamtgrofle und Zweck vergleichbares neues Gebdude errichtet wird
(Dorner/Staudinger in BK § 97 Rn 23 mwN), wobei es allerdings nicht erforderlich ist, dass sich die beiden Gebaude in
allen Einzelheiten gleichen (BGH VersR 1981, 379). Die Klausel der vorliegenden Neuwertversicherung stellt insofern
eine so genannte ,strenge" Wiederherstellungsklausel dar, als sie den Anspruch durch den Versicherungsfall zunachst
nur in Hohe des Zeitwertes entstehen lasst und der Restanspruch auf die ,Neuwertspanne" erst dadurch entsteht,
dass die Wiederherstellung durchgefuhrt oder gesichert wird (vgl Kollhosser in Prélss/Martin VWVG27 § 97 Rn 3 mwN;
Langheid in Romer/Langheid VVG2 § 97 Rn 8). Die Wiederherstellungspflicht ist daher, wie schon das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, keine Obliegenheit des Versicherungsnehmers, sondern eine Risikobegrenzung (RIS-Justiz
RS0081840; RS0081460). Zweck strenger Versicherungsklauseln ist, wie ebenfalls schon vom Berufungsgericht
zutreffend betont wurde, die Begrenzung des subjektiven Risikos, das entstiinde, wenn der Versicherungsnehmer die
Entschadigungssumme fir frei bestimmbare Zwecke verwenden kénnte (Kollhosser aaO Rn 8 mwN; vgl auch Martin
aa0 RIV Rn 8 ff). Unter diesem Aspekt hat die stets von den Umstanden des Einzelfalles abhangige Beurteilung, ob ein
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Gebdude gleicher Art und Zweckbestimmung an gleicher Stelle errichtet wurde, nach strengen Kriterien zu erfolgen.
Gerechtfertigt erscheint es deshalb, wenn von deutscher Rechtsprechung und Lehre, denen das Berufungsgericht
gefolgt ist, zu vergleichbaren Wiederherstellungsklauseln vertreten wurde, dass es - in der Regel - etwa nicht (auch
nicht fur einen teilweisen Ersatz der Neuwertspanne - vgl BGH VersR 1984, 843) genligt, wenn nur ein Teil des neuen
Gebdudes den Zwecken des fruheren, versicherten Gebdudes dient (Martin aaO RIV Rn 73). Da im vorliegenden Fall ja
gar nicht das fruhere Vereinsheim des Klagers, sondern das (nicht bei der Beklagten versicherte) Zielrichtergebaude
neu errichtet wurde und darin wiederum nur ein Stockwerk dem Kléger zur Benutzung tberlassen werden sollte, kann
hier von einer Erfallung der dargestellten Voraussetzungen fur einen Anspruch auf die ,Neuwertspanne" keine Rede
sein. Die Revision muss daher erfolglos bleiben.Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (Paragraphen 914, ff ABGB) auszulegen. Die Auslegung hat sich daher am Mafstab
des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen), wobei die einzelnen Klauseln, wenn sie - wie hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis
von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen sind (RIS-Justiz
RS0008901 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, jungst etwa7 Ob 304/05i). Stets ist der einem objektiven
Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen (7 Ob 3/89, VR 1990/182 = RdW 1989, 329
[Schauer]; 7 Ob 41/01p, OBA 2001, 987; 7 Ob 115/01i, VersR 2001, 1312;7 Ob 70/03z; 7 Ob 231/04b; 7 Ob 58/05s;7 Ob
262/05p uva). Die Auslegung der Wiederherstellungsklausel durch das Berufungsgericht dahin, dass grundsatzlich an
der bisherigen Stelle (nur bei behérdlichem Verbot auch an einem anderen Ort innerhalb Osterreichs) des
versicherten Gebadudes ein neues gleicher Art und Zweckbestimmung wieder errichtet werden muss und es etwa nicht
genlgt, dass nur einzelne Raume eines insgesamt fUr einen anderen Zweck errichteten Neubaues auch fiir den
friheren Zweck verwendbar waren, entspricht diesen vom Obersten Gerichtshof entwickelten und in standiger
Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen. Eine Wiederherstellung im Sinne der genannten Klausel liegt vor, wenn ein
dem zerstérten Gebdude nach Lage, Gesamtgrofle und Zweck vergleichbares neues Gebdude errichtet wird
(Dorner/Staudinger in BK Paragraph 97, Rn 23 mwN), wobei es allerdings nicht erforderlich ist, dass sich die beiden
Gebaude in allen Einzelheiten gleichen (BGH VersR 1981, 379). Die Klausel der vorliegenden Neuwertversicherung stellt
insofern eine so genannte ,strenge" Wiederherstellungsklausel dar, als sie den Anspruch durch den Versicherungsfall
zunachst nur in Héhe des Zeitwertes entstehen lasst und der Restanspruch auf die ,Neuwertspanne" erst dadurch
entsteht, dass die Wiederherstellung durchgefihrt oder gesichert wird vergleiche Kollhosser in Prdlss/Martin VWG27
Paragraph 97, Rn 3 mwN; Langheid in Romer/Langheid VWG2 Paragraph 97, Rn 8). Die Wiederherstellungspflicht ist
daher, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, keine Obliegenheit des Versicherungsnehmers,
sondern eine Risikobegrenzung (RIS-Justiz RS0081840; RS0081460). Zweck strenger Versicherungsklauseln ist, wie
ebenfalls schon vom Berufungsgericht zutreffend betont wurde, die Begrenzung des subjektiven Risikos, das
entstinde, wenn der Versicherungsnehmer die Entschadigungssumme fir frei bestimmbare Zwecke verwenden
konnte (Kollhosser aaO Rn 8 mwN; vergleiche auch Martin aaO RIV Rn 8 ff). Unter diesem Aspekt hat die stets von den
Umstanden des Einzelfalles abhéngige Beurteilung, ob ein Gebaude gleicher Art und Zweckbestimmung an gleicher
Stelle errichtet wurde, nach strengen Kriterien zu erfolgen. Gerechtfertigt erscheint es deshalb, wenn von deutscher
Rechtsprechung und Lehre, denen das Berufungsgericht gefolgt ist, zu vergleichbaren Wiederherstellungsklauseln
vertreten wurde, dass es - in der Regel - etwa nicht (auch nicht fir einen teilweisen Ersatz der Neuwertspanne -
vergleiche BGH VersR 1984, 843) genulgt, wenn nur ein Teil des neuen Gebdudes den Zwecken des friheren,
versicherten Gebadudes dient (Martin aaO RIV Rn 73). Da im vorliegenden Fall ja gar nicht das frihere Vereinsheim des
Klagers, sondern das (nicht bei der Beklagten versicherte) Zielrichtergebaude neu errichtet wurde und darin wiederum
nur ein Stockwerk dem Klager zur Benutzung tberlassen werden sollte, kann hier von einer Erfillung der dargestellten
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf die ,Neuwertspanne" keine Rede sein. Die Revision muss daher erfolglos
bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Anmerkung

E8083470b67.06p
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde ver6ffentlicht inRdW 2006/650 S 699 - RdW 2006,699 = Ertl, ecolex
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2007,908(Rechtsprechungstibersicht) = VR 2008,31/761 - VR 2008/761 =Reisinger, RdAW 2009/158 S 196 - Reisinger, RdW
2009,196XPUBLEND
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