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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Monika Krause,
Rechtsanwaltin in Wien, wider die verpflichtete Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Bereis,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung von Geschaftsraumlichkeiten, infolge Revisionsrekurses 1. der Einschreiterin
Sonja V***** vertreten durch Dr. Monika Krause, Rechtsanwaéltin in Wien, und 2. der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Oktober 2005, GZ 40 R 227/05m,
228/05h, 229/05f, 230/05b-77, womit u.a. infolge Rekurses des Masseverwalters tber das Vermdgen der verpflichteten
Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom 31. Mai 2005, GZ 10 E 63/02m-46, in seinem Punkt 4.
abgeandert und der Antrag auf Aufschiebung der vorliegenden Raumungsexekution bewilligt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs der Einschreiterin Sonja V***** wird zurtckgewiesen.

Dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert,
dass der Beschluss des Erstgerichts (in seinem Punkt 4.) wiederhergestellt wird. Der betreibenden Partei werden die
mit 1.789,02 EUR (darin 298,17 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses als weitere

Exekutionskosten bestimmt.
Text
Begrindung:

Die verpflichtete Partei wurde mit dem rechtskraftigen Exekutionstitel des Bezirksgerichts Finfhaus vom 26. April
2001, AZ 10 C 1503/00t, zur Raumung des Bestandobjekts in Wien sowie zur Bezahlung eines Mietzinsriickstands von
26.669,59 EUR s.A. verpflichtet. Mit Beschluss vom 23. April 2002 wurde Uber Antrag der betreibenden Partei die
zwangsweise Raumung bewilligt. Am 24. November 2004 wurde Uber das Vermogen der verpflichteten Partei der
Konkurs erdffnet (AZ 3 S 154/04y des Handelsgerichts Wien). Uber Anzeige des Masseverwalters wurde am 31. Janner
2005 die SchlieBung des im Mietobjekt betriebenen Unternehmens der verpflichteten Partei angeordnet. Nach
Durchfihrung einer nachtraglichen Prifungstagsatzung wurde am 12. Mai 2005 die Wiedererdffnung des
Unternehmens (8 115 KO) angeordnet. Am 1. Juni 2005 fand eine Zwangsausgleichstagsatzung statt. Der
Zwangsausgleich mit einer 20 %-Quote fur die Konkursgldubiger wurde angenommen. Nach der rechtskraftigen
Bestatigung des Zwangsausgleichs wurde der Konkurs am 20. Juni 2005 aufgehoben. Die Rechtskraft des
Aufhebungsbeschlusses trat am 8. Juli 2005 ein. Die auf § 12a AO gestUtzten Antrage der verpflichteten Partei (vom 15.
Marz 2005 ON 33) und des Masseverwalters (vom 18. Mdrz 2005 ON 35) auf Aufschiebung der Exekution wurden vom
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Erstgericht mit der Begrindung abgewiesen, dass eine analoge Anwendung der zitierten Gesetzesstelle im
Konkursverfahren mangels Vorliegens einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes nicht zulassig sei (ON 39). Am
19. Mai 2005 stellte der Masseverwalter, gestutzt auf das neue Vorbringen uUber die Wiedererdffnung des
Unternehmens der verpflichteten Partei neuerlich einen Antrag auf Aufschiebung der Rdumungsexekution gemal3 §
12a AO (ON 43). Diesen Antrag wies das Erstgericht mit dem P 4. seines Beschlusses vom 31. Mai 2005 mit der
wiederholenden Begrindung der mangelnden Analogiefahigkeit des& 12a AO im Konkursverfahren ab. Das
Rekursgericht gab dem Rekurs des Masseverwalters mit dem fur das Revisionsrekursverfahren allein maf3geblichen
Teil der Rekursentscheidung (P 2. der Rekursentscheidung) Folge und schob die R&umungsexekution ,.analog § 12a AO"
auf. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR (bersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs gegen diesen Teil seiner Entscheidung zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Rekursgericht im Wesentlichen Folgendes aus:Die verpflichtete Partei wurde mit dem rechtskraftigen Exekutionstitel
des Bezirksgerichts Fiinfhaus vom 26. April 2001, AZ 10 C 1503/00t, zur Rdumung des Bestandobjekts in Wien sowie
zur Bezahlung eines Mietzinsriickstands von 26.669,59 EUR s.A. verpflichtet. Mit Beschluss vom 23. April 2002 wurde
Uber Antrag der betreibenden Partei die zwangsweise Raumung bewilligt. Am 24. November 2004 wurde Uber das
Vermdgen der verpflichteten Partei der Konkurs eréffnet (AZ 3 S 154/04y des Handelsgerichts Wien). Uber Anzeige des
Masseverwalters wurde am 31. Janner 2005 die SchlieBung des im Mietobjekt betriebenen Unternehmens der
verpflichteten Partei angeordnet. Nach Durchfihrung einer nachtraglichen Priifungstagsatzung wurde am 12. Mai
2005 die Wiederer6ffnung des Unternehmens (Paragraph 115, KO) angeordnet. Am 1. Juni 2005 fand eine
Zwangsausgleichstagsatzung statt. Der Zwangsausgleich mit einer 20 %-Quote fur die Konkursglaubiger wurde
angenommen. Nach der rechtskraftigen Bestatigung des Zwangsausgleichs wurde der Konkurs am 20. Juni 2005
aufgehoben. Die Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses trat am 8. Juli 2005 ein. Die auf Paragraph 12 a, AO
gestutzten Antrage der verpflichteten Partei (vom 15. Marz 2005 ON 33) und des Masseverwalters (vom 18. Marz 2005
ON 35) auf Aufschiebung der Exekution wurden vom Erstgericht mit der Begrindung abgewiesen, dass eine analoge
Anwendung der zitierten Gesetzesstelle im Konkursverfahren mangels Vorliegens einer planwidrigen Unvollstandigkeit
des Gesetzes nicht zuldssig sei (ON 39). Am 19. Mai 2005 stellte der Masseverwalter, gestiitzt auf das neue Vorbringen
Uber die Wiedereroffnung des Unternehmens der verpflichteten Partei neuerlich einen Antrag auf Aufschiebung der
Raumungsexekution gemaR Paragraph 12 a, AO (ON 43). Diesen Antrag wies das Erstgericht mit dem P 4. seines
Beschlusses vom 31. Mai 2005 mit der wiederholenden Begriindung der mangelnden Analogieféhigkeit des Paragraph
12 a, AO im Konkursverfahren ab. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Masseverwalters mit dem fur das
Revisionsrekursverfahren allein mal3geblichen Teil der Rekursentscheidung (P 2. der Rekursentscheidung) Folge und
schob die Raumungsexekution ,analog Paragraph 12 a, AO" auf. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR uUbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs gegen diesen Teil seiner
Entscheidung zulassig sei. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht im Wesentlichen Folgendes aus:

Das Mietverhiltnis sei hier wegen Zinsriickstands geméaR § 1118 zweiter Fall ABGB aufgeldst worden. Der mit dem IRAG
1997 normierte 8 12a AO bestimme, dass auf Antrag des Schuldners eine Rdumungsexekution in Ansehung eines
Bestandobjekts, in dem das Unternehmen betrieben werde, in der Zeit vor Ausgleichsertffnung erst vollzogen werde
durfen, wenn das Ausgleichsverfahren nach & 67 AO eingestellt oder dem Ausgleich die Bestatigung versagt worden sei
oder die Forderung des Bestandgebers nach & 53 AO wieder auflebe. Wenn die Forderung mit der Ausgleichsquote
rechtzeitig voll befriedigt werde, sei die Raumungsexekution einzustellen. Das Bestandverhaltnis gelte als fortgesetzt.
Die Konkursordnung enthalte keine derartige Bestimmung. Zu prifen sei daher die analoge Anwendung des § 12a AO
im Zwangsausgleichsverfahren. Es sei argumentativ schwer, einen Analogieschluss zu ziehen, wenn mit dem IRAG 1997
sowohl die Ausgleichsordnung als auch die Konkursordnung novelliert worden sei. Die Bestimmungen in der
Konkursordnung wirden nicht auf diejenigen der Ausgleichsordnung verweisen. 8 12a AO sei eine ,verungllckte"
Bestimmung, die massiv in die Rechtsposition des einstigen Vermieters eingreife, der das Rechtsverhaltnis mit seiner
Auflosungserkldarung schon zur Beendigung gebracht habe. Fur eine Analogie spreche aber das Regelungsziel des
Zwangsausgleichs, das mit demjenigen im Ausgleich vergleichbar sei. Mit § 12a AO solle der Verlust des im Mietobjekt
etablierten Betriebs und damit der die Ausgleichsquote sicherstellenden Einkinfte verhindert werden. Diese
Abwagung gelte auch fir das Zwangsausgleichsverfahren. Im Insolvenzverfahren hege der Oberste Gerichtshof keine
Bedenken, vom Bestandgeber Sonderopfer zu fordern (3 Ob 92/03f).Das Mietverhaltnis sei hier wegen Zinsruickstands
geméaR Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB aufgeldst worden. Der mit dem IRAG 1997 normierte Paragraph 12 a, AO
bestimme, dass auf Antrag des Schuldners eine Raumungsexekution in Ansehung eines Bestandobjekts, in dem das
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Unternehmen betrieben werde, in der Zeit vor Ausgleichseréffnung erst vollzogen werde durfen, wenn das
Ausgleichsverfahren nach Paragraph 67, AO eingestellt oder dem Ausgleich die Bestatigung versagt worden sei oder
die Forderung des Bestandgebers nach Paragraph 53, AO wieder auflebe. Wenn die Forderung mit der Ausgleichsquote
rechtzeitig voll befriedigt werde, sei die Raumungsexekution einzustellen. Das Bestandverhaltnis gelte als fortgesetzt.
Die Konkursordnung enthalte keine derartige Bestimmung. Zu prifen sei daher die analoge Anwendung des
Paragraph 12 a, AO im Zwangsausgleichsverfahren. Es sei argumentativ schwer, einen Analogieschluss zu ziehen, wenn
mit dem IRAG 1997 sowohl die Ausgleichsordnung als auch die Konkursordnung novelliert worden sei. Die
Bestimmungen in der Konkursordnung wirden nicht auf diejenigen der Ausgleichsordnung verweisen. Paragraph 12 a,
AO sei eine ,verungliickte" Bestimmung, die massiv in die Rechtsposition des einstigen Vermieters eingreife, der das
Rechtsverhéltnis mit seiner Auflésungserklarung schon zur Beendigung gebracht habe. Fir eine Analogie spreche aber
das Regelungsziel des Zwangsausgleichs, das mit demjenigen im Ausgleich vergleichbar sei. Mit Paragraph 12 a, AO
solle der Verlust des im Mietobjekt etablierten Betriebs und damit der die Ausgleichsquote sicherstellenden Einkinfte
verhindert werden. Diese Abwagung gelte auch fir das Zwangsausgleichsverfahren. Im Insolvenzverfahren hege der
Oberste Gerichtshof keine Bedenken, vom Bestandgeber Sonderopfer zu fordern (3 Ob 92/03f).

Da der Bestandgeber auch im Zwangsausgleich fir bestehende Forderungen nicht schlechter gestellt werde als die
Ubrigen nicht bevorrechteten Glaubiger, sei die analoge Anwendung des § 12a AO im Zwangsausgleichsverfahren
geboten. Aus dem Gesetz sei aber abzuleiten, dass vor beschlussmaRiger Ausgleichseréffnung im Exekutionsverfahren
die Aufschiebung nicht erfolgreich beantragt werden kénne. Im Zwangsausgleichsverfahren sei kein derartiger
formlicher Beschluss zu fasssen. Es sei aber ein Verfahren zur Prifung der Voraussetzungen vorgesehen. Diese
Vorprifung ende mit der Ladung zur Ausgleichstagsatzung (8 145 KO). Hier sei mit Beschluss vom 13. Mai 2005 die
Zwangsausgleichstagsatzung anberaumt worden. Frihestens mit diesem Tag sei daher analog zu§ 12a AO eine
Aufschiebung der Raumungsexekution moglich. Das Erstgericht habe daher zu Recht den verfriiht gestellten
Aufschiebungsantrag des Masseverwalters abgewiesen. Anders verhalte es sich aber mit dem zweiten
Aufschiebungsantrag vom 13. Mai 2005 bzw. dem vom 19. Mai 2005 (ON 40 und 43). Das Erstgericht habe diesen
Antrag zu Unrecht aus dem Grund einer fehlenden Gesetzesliicke abgewiesen. Mit ihrem gemeinsam eingebrachten
Revisionsrekurs beantragen 1. die Einschreiterin Sonja V***** und die betreibende Partei die Aufhebung der
Rekursentscheidung im angefochtenen Punkt als nichtig und Abanderung dahin, dass der Rekurs des Masseverwalters
zurlickgewiesen werde. Hilfsweise wird der Abanderungsantrag gestellt, den Beschluss des Erstgerichts
wiederherzustellen. Hilfsweise wird ferner die Aufhebung zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
beantragt.Da der Bestandgeber auch im Zwangsausgleich fur bestehende Forderungen nicht schlechter gestellt werde
als die Ubrigen nicht bevorrechteten Glaubiger, sei die analoge Anwendung des Paragraph 12 a, AO im
Zwangsausgleichsverfahren geboten. Aus dem Gesetz sei aber abzuleiten, dass vor beschlussmaRiger
Ausgleichser6ffnung im Exekutionsverfahren die Aufschiebung nicht erfolgreich beantragt werden konne. Im
Zwangsausgleichsverfahren sei kein derartiger formlicher Beschluss zu fasssen. Es sei aber ein Verfahren zur Prafung
der Voraussetzungen vorgesehen. Diese Vorprifung ende mit der Ladung zur Ausgleichstagsatzung (Paragraph 145,
KO). Hier sei mit Beschluss vom 13. Mai 2005 die Zwangsausgleichstagsatzung anberaumt worden. Frihestens mit
diesem Tag sei daher analog zu Paragraph 12 a, AO eine Aufschiebung der Raumungsexekution moglich. Das
Erstgericht habe daher zu Recht den verfriht gestellten Aufschiebungsantrag des Masseverwalters abgewiesen.
Anders verhalte es sich aber mit dem zweiten Aufschiebungsantrag vom 13. Mai 2005 bzw. dem vom 19. Mai 2005 (ON
40 und 43). Das Erstgericht habe diesen Antrag zu Unrecht aus dem Grund einer fehlenden Gesetzeslticke abgewiesen.
Mit ihrem gemeinsam eingebrachten Revisionsrekurs beantragen 1. die Einschreiterin Sonja V***** ynd die
betreibende Partei die Aufhebung der Rekursentscheidung im angefochtenen Punkt als nichtig und Abanderung dahin,
dass der Rekurs des Masseverwalters zurtckgewiesen werde. Hilfsweise wird der Abanderungsantrag gestellt, den
Beschluss des Erstgerichts wiederherzustellen. Hilfsweise wird ferner die Aufhebung zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung beantragt.

Die verpflichtete Partei beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs der Sonja V¥**** jst unzuldssig. Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist zulassig und iS
einer Wiederherstellung des P 4. des erstinstanzlichen Beschlusses auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

A) Zum Revisionsrekurs der Einschreiterin Sonja V***%%*;
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Nach dem Inhalt des Exekutionsakts ist die urspriinglich einschreitende betreibende Partei, Aloisia Maria L***** am 9.
Mai 2002 verstorben. Zum Verlassenschaftskurator wurde der Rechtsanwalt Dr. Peter Schulyok bestellt. Mit ihrem
Schriftsatz vom 28. Juli 2005 zeigte die Einschreiterin Sonja V***** an, dass sie aufgrund der Amtsbestatigung vom 13.
Marz 2005 des Verlassenschaftsgerichts (als Legatarin) sowie aufgrund der Einverleibung im Grundbuch
Alleineigentumerin der Liegenschaft geworden sei, auf der sich das zu rdumende Bestandobjekt befinde. Sie sei daher
gemal 8 9 EO Berechtigte aus dem Exekutionstitel geworden. Das Erstgericht berichtigte die Parteibezeichnung der
betreibenden Partei auf Sonja V***** (ON 73). Ein dagegen erhobener Rekurs blieb erfolglos (ON 81). Am 24. Oktober
2005 zeigte die D***** GmbH an, dass die betriebenen Forderungen gemaR 8 9 EO auf sie Ubergegangen seien. Die
Gesellschaft habe die Liegenschaft von Sonja V*****gekauft (ON 79). Die verpflichtete Partei stellte den (auch
bicherlichen) Ubergang des Eigentums an der Liegenschaft auf die genannte Gesellschaft ebenso auRer Streit (ON 87)
wie die beiden Revisionsrekurswerberinnen. Das Erstgericht berichtigte die Parteibezeichnung in diesem Sinn. Aus
dem erganzend festgestellten Sachverhalt folgt, dass die erste Revisionsrekurswerberin aus dem Verfahren bereits
ausgeschieden und nicht mehr betreibende Partei ist. Ihr fehlt damit die Legitimation zur Ergreifung eines
Rechtsmittels. Der Revisionsrekurs ist daher zurtickzuweisen.Nach dem Inhalt des Exekutionsakts ist die urspringlich
einschreitende betreibende Partei, Aloisia Maria L***** am 9. Mai 2002 verstorben. Zum Verlassenschaftskurator
wurde der Rechtsanwalt Dr. Peter Schulyok bestellt. Mit ihrem Schriftsatz vom 28. Juli 2005 zeigte die Einschreiterin
Sonja V***** gn, dass sie aufgrund der Amtsbestatigung vom 13. Marz 2005 des Verlassenschaftsgerichts (als
Legatarin) sowie aufgrund der Einverleibung im Grundbuch Alleineigentimerin der Liegenschaft geworden sei, auf der
sich das zu rdumende Bestandobjekt befinde. Sie sei daher gemadall Paragraph 9, EO Berechtigte aus dem
Exekutionstitel geworden. Das Erstgericht berichtigte die Parteibezeichnung der betreibenden Partei auf Sonja V*****
(ON 73). Ein dagegen erhobener Rekurs blieb erfolglos (ON 81). Am 24. Oktober 2005 zeigte die D***** GmbH an, dass
die betriebenen Forderungen gemal3 Paragraph 9, EO auf sie Ubergegangen seien. Die Gesellschaft habe die
Liegenschaft von Sonja V*****gekauft (ON 79). Die verpflichtete Partei stellte den (auch bicherlichen) Ubergang des
Eigentums an der Liegenschaft auf die genannte Gesellschaft ebenso aufller Streit (ON 87) wie die beiden
Revisionsrekurswerberinnen. Das Erstgericht berichtigte die Parteibezeichnung in diesem Sinn. Aus dem erganzend
festgestellten Sachverhalt folgt, dass die erste Revisionsrekurswerberin aus dem Verfahren bereits ausgeschieden und
nicht mehr betreibende Partei ist. lhr fehlt damit die Legitimation zur Ergreifung eines Rechtsmittels. Der

Revisionsrekurs ist daher zurtickzuweisen.

B) Zum meritorisch zu behandelnden Revisionsrekurs der gemaR§ 9 EOB) Zum meritorisch zu behandelnden
Revisionsrekurs der gemaf3 Paragraph 9, EO

eingetretenen betreibenden Partei:

. Zu den verfahrensrechtlichen Einwendungen der Revisionsrekurswerberinrémisch eins. Zu den
verfahrensrechtlichen Einwendungen der Revisionsrekurswerberin:

1. Zunachst wird releviert, dass die verpflichtete GmbH wegen Konkurseréffnung aufgeldst worden sei. Dadurch sei das
Erldschen der Rechtspersdnlichkeit eingetreten und eine Fortsetzung der Gesellschaft ausgeschlossen. Von der
Gesellschaft erteilte Vollmachten seien erloschen. Diesem rechtsirrigen Vorbringen ist nur entgegenzuhalten, dass
nach stRsp weder die Auflésung, ja nicht einmal die Léschung der Gesellschaft mbH im Firmenbuch, sondern nur ihre
Vollbeendigung zum Verlust der Rechtspersonlichkeit und der Parteifahigkeit fuhrt (vstSenat 8 ObA 2344/96f = SZ
71/175; RIS-Justiz RS0049388; RS00501186; vgl auch die Entscheidungen inRS0035347). Vollbeendigung einer
Gesellschaft tritt nur ein, wenn neben der Loschung im Firmenbuch auch die materiellrechtliche Voraussetzung der
Vermogenslosigkeit gegeben ist (6 Ob 19/01i = SZ 74/28).1. Zunachst wird releviert, dass die verpflichtete GmbH wegen
Konkurseréffnung aufgeldst worden sei. Dadurch sei das Erldschen der Rechtspersénlichkeit eingetreten und eine
Fortsetzung der Gesellschaft ausgeschlossen. Von der Gesellschaft erteilte Vollmachten seien erloschen. Diesem
rechtsirrigen Vorbringen ist nur entgegenzuhalten, dass nach stRsp weder die Auflésung, ja nicht einmal die Léschung
der Gesellschaft mbH im Firmenbuch, sondern nur ihre Vollbeendigung zum Verlust der Rechtspersonlichkeit und der
Parteifahigkeit fuhrt (vstSenat 8 ObA 2344/96f = SZ 71/175; RIS-JustizRS0049388; RS00501186; vergleiche auch die
Entscheidungen in RS0035347). Vollbeendigung einer Gesellschaft tritt nur ein, wenn neben der Ldschung im
Firmenbuch auch die materiellrechtliche Voraussetzung der Vermdgenslosigkeit gegeben ist (6 Ob 19/01i = SZ 74/28).

2. Mit dem zweiten Einwand strebt die Revisionsrekurswerberin eine Zurlckweisung des Rekurses des fur die
verpflichtete Partei rekurrierenden Masseverwalters an, weil dieser zum Zeitpunkt der Rekursentscheidung bereits
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seines Amtes enthoben gewesen sei. Die Rekurswerberin missversteht die Stellung des Masseverwalters im reinen
Exekutionsverfahren. Dieser ist grundsatzlich der gesetzliche Vertreter des Gemeinschuldners, wenn auf
Vermogenssticke der Konkursmasse von einem Glaubiger Exekution gefuhrt wird (RIS-Justiz RS0110285 RS0002210).
Der Gemeinschuldner hat im reinen Exekutionsverfahren, das die Konkursmasse betrifft, kein Rekursrecht (RIS-Justiz
RS0002253). Der Masseverwalter ist keine gegenliber dem Verpflichteten andere Partei, sondern dessen Vertreter. Der
Wegfall der Vertretungsmacht fiihrt nicht dazu, dass ein von diesem Vertreter schon wirksam erhobenes Rechtsmittel
unzulassig wird. DarUber hatte das Rekursgericht vielmehr meritorisch zu entscheiden. Die Rekursentscheidung war
dann allerdings nach Aufhebung des Konkurses und der Enthebung des Masseverwalters der wieder handlungsfahig
gewordenen verpflichteten Partei zuzustellen.

Il. Zum Gesetzeszweck des 8 12a AO:rémisch Il. Zum Gesetzeszweck des Paragraph 12 a, AO:

Mit dem Insolvenzrechts-Anderungsgesetz 1997, IRAG 1997,BGBI | 1997/114, sollten u.a. Bestimmungen zur
Erleichterung der Unternehmensfortfihrung im Ausgleichsverfahren geschaffen und damit verhindert werden, dass
eine Unternehmenssanierung an hohen Mietzinsrickstanden scheitert, die zur Auflosung des Bestandvertrags gefiihrt
haben und damit dem Schuldner die notwendigen Geschaftsraumlichkeiten entziehen.8& 12a AO hat folgenden
Wortlaut:Mit dem Insolvenzrechts-Anderungsgesetz 1997, IRAG 1997, BGBI rémisch eins 1997/114, sollten u.a.
Bestimmungen zur Erleichterung der Unternehmensfortfuhrung im Ausgleichsverfahren geschaffen und damit
verhindert werden, dass eine Unternehmenssanierung an hohen Mietzinsrickstanden scheitert, die zur Auflosung des
Bestandvertrags gefihrt haben und damit dem Schuldner die notwendigen Geschdaftsraumlichkeiten entziehen.

Paragraph 12 a, AO hat folgenden Wortlaut:

Auf Antrag des Schuldners darf eine Exekution zur Raumung eines Bestandobjekts, in dem das Unternehmen
betrieben wird, wegen Nichtzahlung des Bestandzinses in der Zeit vor Ausgleichseréffnung erst vollzogen werden,
wenn 1. das Ausgleichsverfahren nach 8 67 eingestellt wurde oder 2. dem Ausgleich die Bestatigung versagt wurde
oder 3. die Forderung des Bestandgebers nach 8 53 wieder auflebt. Wird die Forderung mit dem im Ausgleich
festgesetzten Betrag rechtzeitig voll befriedigt, so ist die Raumungsexekution auf Antrag des Schuldners einzustellen.
Das Bestandverhaltnis gilt als fortgesetzt.Auf Antrag des Schuldners darf eine Exekution zur Raumung eines
Bestandobjekts, in dem das Unternehmen betrieben wird, wegen Nichtzahlung des Bestandzinses in der Zeit vor
Ausgleichseroffnung erst vollzogen werden, wenn 1. das Ausgleichsverfahren nach Paragraph 67, eingestellt wurde
oder 2. dem Ausgleich die Bestatigung versagt wurde oder 3. die Forderung des Bestandgebers nach Paragraph 53,
wieder auflebt. Wird die Forderung mit dem im Ausgleich festgesetzten Betrag rechtzeitig voll befriedigt, so ist die
Raumungsexekution auf Antrag des Schuldners einzustellen. Das Bestandverhaltnis gilt als fortgesetzt.

Das Gesetz stellt auf eine Exekution wegen Nichtzahlung des Bestandzinses ab und hat eine Rdumungsexekution auf
der Grundlage eines Exekutionstitels zum Gegenstand, der erlassen wurde, weil das Bestandverhaltnis wegen
Nichtzahlung des Bestandzinses beendet wurde, etwa in den Fallen des § 1118 ABGB oder des 8 30 Abs 2 Z 1 MRG. Der
Gesetzgeber ging bei Schaffung dieser Bestimmung von folgenden Uberlegungen aus (RV, 734 BIgNR 20.GP, 53):Das
Gesetz stellt auf eine Exekution wegen Nichtzahlung des Bestandzinses ab und hat eine Rdumungsexekution auf der
Grundlage eines Exekutionstitels zum Gegenstand, der erlassen wurde, weil das Bestandverhdltnis wegen
Nichtzahlung des Bestandzinses beendet wurde, etwa in den Fallen des Paragraph 1118, ABGB oder des Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, MRG. Der Gesetzgeber ging bei Schaffung dieser Bestimmung von folgenden Uberlegungen aus
(RV, 734 BIgNR 20.GP, 53):

"Im Ausgleichsverfahren steht die Sanierung des Unternehmens im Vordergrund. Um diese auch praktisch zu
ermoglichen, missen fur die Fortfihrung wesentliche Rahmenbedingungen erfillt sein. So ist etwa eine Fortfihrung
dann nicht méglich, wenn die Raumlichkeiten, in denen das Unternehmen betrieben wird, dem Unternehmen nicht
mehr zur Verfigung stehen. Sind die Geschaftsraumlichkeiten in Bestand genommen, so wird in vielen Fallen auf
Grund der bestehenden Zahlungsschwierigkeiten der Bestandzins der letzten Monate nicht bezahlt worden sein. Dies
stellt nach § 30 Abs 2 Z 1 MRG einen Kiindigungsgrund dar, nach§ 1118 ABGB kann eine Raumungsklage eingebracht
werden. Die rlckstandigen Bestandzinse sind Ausgleichsforderungen. Um nun zu verhindern, dass die Sanierung
deshalb scheitert, weil das Bestandobjekt nicht mehr zur Verfligung steht, soll vorgesehen werden, dass wegen eines
vor Ausgleichsertdffnung aufgelaufenen Rickstands das Bestandverhdltnis zwar aufgeldst werden kann, die
Raumungsexekution jedoch nicht vollzogen werden darf. Dies heif3t, dass eine RAaumungsexekution zwar zu bewilligen,
auf Antrag des Schuldners aber nicht zu vollziehen ist. Es handelt sich hiebei nicht um eine Aufschiebung des
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Exekution, sondern um ein faktisches Innehalten. Innezuhalten ist immer dann, wenn die Raumungsexekution bei
Ausgleichseroffnung noch nicht vollzogen ist. Ein Vollzug findet erst dann statt, wenn klar ist, dass der Ausgleich
gescheitert ist, sei es, dass das Verfahren eingestellt wurde, etwa wenn der Ausgleich nicht fristgerecht angenommen
wird, oder dem angenommenen Ausgleich die Bestatigung versagt wird. Aber auch dann, wenn der Schuldner mit der
Erfullung des Ausgleichs gegentuber dem Bestandgeber in Verzug gerat und dessen Forderung ganz oder teilweise
wieder auflebt, soll ein Vollzug der Raumung maoglich sein. Anders ist es, wenn der Ausgleich erfolgreich abgeschlossen
wird. In diesem Fall soll es zu einer endglltigen Einstellung der Raumungsexekution kommen. Der der
Raumungsexekution zugrundeliegende Exekutionstitel bleibt zwar nach wie vor bestehen, doch ist er nicht mehr
durchsetzbar. Das Bestandverhaltnis gilt als fortgesetzt.""Im Ausgleichsverfahren steht die Sanierung des
Unternehmens im Vordergrund. Um diese auch praktisch zu ermdglichen, mussen fur die FortfiUhrung wesentliche
Rahmenbedingungen erfullt sein. So ist etwa eine Fortfuhrung dann nicht méglich, wenn die Raumlichkeiten, in denen
das Unternehmen betrieben wird, dem Unternehmen nicht mehr zur Verflgung stehen. Sind die
Geschéftsraumlichkeiten in Bestand genommen, so wird in vielen Fallen auf Grund der bestehenden
Zahlungsschwierigkeiten der Bestandzins der letzten Monate nicht bezahlt worden sein. Dies stellt nach Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, MRG einen Kundigungsgrund dar, nach Paragraph 1118, ABGB kann eine Raumungsklage
eingebracht werden. Die rickstandigen Bestandzinse sind Ausgleichsforderungen. Um nun zu verhindern, dass die
Sanierung deshalb scheitert, weil das Bestandobjekt nicht mehr zur Verfugung steht, soll vorgesehen werden, dass
wegen eines vor Ausgleichseroffnung aufgelaufenen Ruckstands das Bestandverhaltnis zwar aufgeldst werden kann,
die Raumungsexekution jedoch nicht vollzogen werden darf. Dies heif3t, dass eine Raumungsexekution zwar zu
bewilligen, auf Antrag des Schuldners aber nicht zu vollziehen ist. Es handelt sich hiebei nicht um eine Aufschiebung
des Exekution, sondern um ein faktisches Innehalten. Innezuhalten ist immer dann, wenn die Raumungsexekution bei
Ausgleichseroffnung noch nicht vollzogen ist. Ein Vollzug findet erst dann statt, wenn klar ist, dass der Ausgleich
gescheitert ist, sei es, dass das Verfahren eingestellt wurde, etwa wenn der Ausgleich nicht fristgerecht angenommen
wird, oder dem angenommenen Ausgleich die Bestdtigung versagt wird. Aber auch dann, wenn der Schuldner mit der
Erfullung des Ausgleichs gegenuber dem Bestandgeber in Verzug gerat und dessen Forderung ganz oder teilweise
wieder auflebt, soll ein Vollzug der Raumung moglich sein. Anders ist es, wenn der Ausgleich erfolgreich abgeschlossen
wird. In diesem Fall soll es zu einer endglltigen Einstellung der Raumungsexekution kommen. Der der
Raumungsexekution zugrundeliegende Exekutionstitel bleibt zwar nach wie vor bestehen, doch ist er nicht mehr
durchsetzbar. Das Bestandverhaltnis gilt als fortgesetzt."

Der erklarte Gesetzeszweck besteht also in der Forderung der Unternehmenssanierung durch Verhinderung der
Raumungsexekution bei Chancen auf einen erfolgreichen Ausgleich.

2. Zu den Verfahrensbesonderheiten:

Das unklare Verfahrenskonzept (,darf nicht vollzogen werden" im Gesetzestext; ,Innehalten" in den Materialien) mit
seiner auch materiellrechtlichen Regelung der Fortsetzung eines schon aufgeldsten Bestandverhadltnisses hat der
erkennende Senat in seiner Entscheidung 3 Ob 92/03f = SZ 2004/12, dahin ausgelegt, dass8 12a AO einen die
exekutive Raumung von Geschaftsrdumen betreffenden, in § 42 EO nicht genannten Aufschiebungsgrund eigener Art
normiere. Uber diesen Aufschiebungsantrag des rdumungsverpflichteten Unternehmers nach Ausgleichseréffnung
habe das Exekutionsgericht zu entscheiden. Wenn der Antrag anlasslich des Vollzugs der R&umungsexekution gestellt
werde, musse der Gerichtsvollzieher mit dem Vollzug unter unverziglichem Bericht an das Exekutionsgericht
innehalten. Die Aufschiebung hat zwingend (arg.: ,darf nicht ...") bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu
erfolgen. Ein richterliches Ermessen bei der Beurteilung der Erfolgschancen der Unternehmenssanierung hat der
Gesetzgeber nicht eingeraumt.Das unklare Verfahrenskonzept (,darf nicht vollzogen werden" im Gesetzestext;
JInnehalten" in den Materialien) mit seiner auch materiellrechtlichen Regelung der Fortsetzung eines schon
aufgeldsten Bestandverhaltnisses hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung 3 Ob 92/03f = SZ 2004/12, dahin
ausgelegt, dass Paragraph 12 a, AO einen die exekutive RAumung von Geschéaftsraumen betreffenden, in Paragraph
42, EO nicht genannten Aufschiebungsgrund eigener Art normiere. Uber diesen Aufschiebungsantrag des
raumungsverpflichteten Unternehmers nach Ausgleichser6ffnung habe das Exekutionsgericht zu entscheiden. Wenn
der Antrag anlasslich des Vollzugs der Raumungsexekution gestellt werde, mulsse der Gerichtsvollzieher mit dem
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Vollzug unter unverziglichem Bericht an das Exekutionsgericht innehalten. Die Aufschiebung hat zwingend (arg.: , darf
nicht ...") bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu erfolgen. Ein richterliches Ermessen bei der Beurteilung
der Erfolgschancen der Unternehmenssanierung hat der Gesetzgeber nicht eingeraumt.

3. Zum Sonderopfer des Bestandgebers:

Nach der weiteren Begrindung der zitierten Vorentscheidung foérdert die durch das Gesetz erleichterte
Unternehmensfortfihrung die Interessen aller Glaubiger des mit seinen Bestandzinszahlungen saumigen
Bestandnehmers, weshalb nicht alleine von einer Privilegierung des Bestandnehmers allein zu Lasten des
Bestandgebers gesprochen werden konne. Es liege auch keine gleichheitswidrige Differenzierung zwischen dem
Bestandgeber und vergleichbaren Aussonderungsberechtigten vor, die einen Verstol gegen Art 7 B-VG bzw Art 2 StGG
bedeuten wirde. Es sei wertungsmafRig durchaus vertretbar, dass den Bestandgebern nun zusatzlich zur
quotenmalligen Kurzung der rickstandigen Bestandzinsforderung mit der Hemmung der Durchsetzung des
Raumungsanspruchs oder mit seinem ganzlichen Entfall bei erfolgreicher Ausgleichserfullung ein Sonderopfer als
Beitrag zur Sanierung des vom Bestandnehmer betriebenen Unternehmens im Interesse aller Glaubiger des
Bestandnehmers auferlegt werde. Der Bestandgeber werde zwar nun den Ausgleichsschuldner, also einen
unverlasslichen sdumigen Bestandzinszahler unter Umstanden nicht mehr ,los", dies freilich aber nur unter der
Bedingung, dass die Ausgleichsquote voll erfillt werde und in der Zeit nach der Ausgleichser6ffnung keine
nachhaltigen neuen Bestandzinsriickstande entstinden.Nach der weiteren Begriindung der zitierten Vorentscheidung
fordert die durch das Gesetz erleichterte Unternehmensfortfihrung die Interessen aller Glaubiger des mit seinen
Bestandzinszahlungen saumigen Bestandnehmers, weshalb nicht alleine von einer Privilegierung des Bestandnehmers
allein zu Lasten des Bestandgebers gesprochen werden kénne. Es liege auch keine gleichheitswidrige Differenzierung
zwischen dem Bestandgeber und vergleichbaren Aussonderungsberechtigten vor, die einen VerstoR gegen Artikel 7, B-
VG bzw Artikel 2, StGG bedeuten wirde. Es sei wertungsmaRig durchaus vertretbar, dass den Bestandgebern nun
zusatzlich zur quotenmaRigen Kurzung der riickstandigen Bestandzinsforderung mit der Hemmung der Durchsetzung
des Rdumungsanspruchs oder mit seinem ganzlichen Entfall bei erfolgreicher Ausgleichserfillung ein Sonderopfer als
Beitrag zur Sanierung des vom Bestandnehmer betriebenen Unternehmens im Interesse aller Glaubiger des
Bestandnehmers auferlegt werde. Der Bestandgeber werde zwar nun den Ausgleichsschuldner, also einen
unverlasslichen sdumigen Bestandzinszahler unter Umstanden nicht mehr ,los", dies freilich aber nur unter der
Bedingung, dass die Ausgleichsquote voll erfillt werde und in der Zeit nach der Ausgleichser6ffnung keine
nachhaltigen neuen Bestandzinsriickstande entstiinden.

4. Stellungnahmen im Schrifttum zu§ 12a AO:4. Stellungnahmen im Schrifttum zu Paragraph 12 a, AO:

Oberhammer (Aufschiebung der Raumungsexekution..., ZIK 1998, 1) halt es wertungsmaRig fur durchaus vertretbar,
dass dem Bestandgeber nun zusatzlich zur quotenmaliigen Kirzung der rickstandigen Bestandzinsforderung mit der
Hemmung der Durchsetzung des Raumungsanspruchs ein zusatzliches Opfer als Beitrag zur Sanierung des
Bestandnehmers auferlegt wird, vertritt aber dann doch auch die Ansicht, dass wertungsmaRig die Frage naheliege, ob
der Gesetzgeber im verstandlichen Bemihen um ein sanierungsfreundliches Insolvenzrecht nicht doch etwas Uber das
Ziel hinausgeschossen habe. Reckenzaun (R&umungsexekution - Anderungen im Ausgleich nach dem IRAG 1997,
immolex 1997, 277), spricht unter Hinweis auf die 90 Tage-Frist des § 11 Abs 2 AO von einer krassen Benachteiligung
des Bestandgebers gegenuber den in ihrer Rechtsstellung vergleichbaren Aussonderungsberechtigten.Oberhammer
(Aufschiebung der Raumungsexekution..., ZIK 1998, 1) halt es wertungsmaRig flr durchaus vertretbar, dass dem
Bestandgeber nun zusatzlich zur quotenmaligen Kirzung der rickstandigen Bestandzinsforderung mit der Hemmung
der Durchsetzung des Raumungsanspruchs ein zusatzliches Opfer als Beitrag zur Sanierung des Bestandnehmers
auferlegt wird, vertritt aber dann doch auch die Ansicht, dass wertungsmaliig die Frage naheliege, ob der Gesetzgeber
im verstandlichen BemiUhen um ein sanierungsfreundliches Insolvenzrecht nicht doch etwas Uber das Ziel
hinausgeschossen habe. Reckenzaun (Rdumungsexekution - Anderungen im Ausgleich nach dem IRAG 1997, immolex
1997, 277), spricht unter Hinweis auf die 90 Tage-Frist des Paragraph 11, Absatz 2, AO von einer krassen
Benachteiligung des Bestandgebers  gegentber  den in ihrer Rechtsstellung  vergleichbaren
Aussonderungsberechtigten.

Holler (Erhaltung wichtiger Bestandvertrage im Unternehmenskonkurs, ecolex 2003, 165) begrif3t die gesetzliche
Neuregelung und zeigt sich verwundert Uber das Fehlen einer entsprechenden Regelung im
Zwangsausgleichsverfahren im Hinblick auf die Zielsetzung der Erleichterung der Unternehmenssanierung. Gleichwohl
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sei aber ,eher von einer bewussten - wenn auch sachlich nicht gerechtfertigten und daher verfassungsrechtlich
bedenklichen - Differenzierung des Gesetzgebers zwischen Ausgleichs- und Konkursverfahren auszugehen, als von

einer planwidrigen Unvollstandigkeit der KO, die im Wege der Gesetzesanalogie zu schlie3en ware".
lll. Zur Frage der Analogiefahigkeit des8 12a AO:rémisch lll. Zur Frage der Analogiefahigkeit des Paragraph 12 a, AO:

1. FUr eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes kann der schon erlduterte und in den Gesetzesmaterialien
angesprochene Gesetzeszweck der Unternehmenssanierung ins Treffen geflhrt werden. Ein solcher
wirtschaftspolitischer und rechtspolitischer Zweck ist durchaus auch im Konkursverfahren naheliegend. Da wie dort
kann eine Unternehmensfortfiihrung im Interesse aller Glaubiger liegen. Sonderopfer gehéren grundsatzlich zum

Wesen aller Insolvenzverfahren.

2. Gegen eine Analogie spricht zundchst das nicht besonders starke Argument, dass dem Gesetzgeber eine schwere
Nachlassigkeit vorzuwerfen ware, hatte er die oben angefuhrten ahnlichen Interessenlagen im Ausgleichsverfahren
und im Konkursverfahren nicht erkannt.§ 12a AO ist aber eine Ausnahmebestimmung mit stark enteignendem
Charakter. Dem Vermieter wird die Bindung an einen unsicheren Partner auch dann aufgedrangt, wenn damit ein
wirtschaftlicher Schaden verbunden ist, etwa weil ein verlasslicher neuer Mieter zu besseren Zinsbedingungen zur
Verflgung steht. Bei Ausnahmebestimmungen ist zwar eine Analogie nicht ausgeschlossen, sie sind aber jedenfalls
nicht extensiv, sondern eng auszulegen. Die Analogie muss sich im Rahmen der engen ratio der Ausnahmeregel halten
(RIS-Justiz RS0008910 RS0008903). Neben der fur alle Glaubiger geltenden Kurzung ihrer Anspruche auf die
Ausgleichsquote hat der Bestandgeber das schon erlduterte massive Sonderopfer zu erbringen. Dabei ist nach dem
Gesetz keine Interessenabwdgung und auch keine Prufung des Verschuldens des sdumigen Mieters am
Mietzinsriickstand vorzunehmen. Wenn der Gesetzgeber diesen Eingriff nur im Ausgleichsverfahren mit seiner
zumindest 40 % Ausgleichsquote normierte, so ist damit noch nicht gesagt, dass er dieses Opfer auch im
Zwangsausgleichsverfahren mit seiner Quote von lediglich 20 % ebenfalls fir angemessen halt. Mit einer analogen
Anwendung des § 12a AO auch im Zwangsausgleichsverfahren wiirde damit das Sonderopfer des Bestandgebers noch
weiter verscharft. Allenfalls war der Gesetzgeber bei seiner differenzierenden Regelung auch der Ansicht, dass die
Sanierungschance fir das Unternehmen im Ausgleichsverfahren hoher zu bewerten ist, weil der Schuldner immerhin
in der Lage sein muss, 40 % der Forderungen zu erfillen, und dass dies im Konkursverfahren mit der Quote von nur 20
% nicht gilt. Den Bestandgeber im Zwangsausgleichsverfahren an den sdumigen Schuldner nicht mehr zu binden, ware
demnach sachlich begriindet.2. Gegen eine Analogie spricht zunachst das nicht besonders starke Argument, dass dem
Gesetzgeber eine schwere Nachlassigkeit vorzuwerfen ware, hatte er die oben angefiihrten dhnlichen Interessenlagen
im Ausgleichsverfahren und im Konkursverfahren nicht erkannt. Paragraph 12 a, AO st aber eine
Ausnahmebestimmung mit stark enteignendem Charakter. Dem Vermieter wird die Bindung an einen unsicheren
Partner auch dann aufgedrangt, wenn damit ein wirtschaftlicher Schaden verbunden ist, etwa weil ein verlasslicher
neuer Mieter zu besseren Zinsbedingungen zur Verfligung steht. Bei Ausnahmebestimmungen ist zwar eine Analogie
nicht ausgeschlossen, sie sind aber jedenfalls nicht extensiv, sondern eng auszulegen. Die Analogie muss sich im
Rahmen der engen ratio der Ausnahmeregel halten (RIS-Justiz RS0008910 RS0008903). Neben der fir alle Glaubiger
geltenden Kurzung ihrer Anspriche auf die Ausgleichsquote hat der Bestandgeber das schon erlduterte massive
Sonderopfer zu erbringen. Dabei ist nach dem Gesetz keine Interessenabwagung und auch keine Prifung des
Verschuldens des sdumigen Mieters am Mietzinsriickstand vorzunehmen. Wenn der Gesetzgeber diesen Eingriff nur im
Ausgleichsverfahren mit seiner zumindest 40 % Ausgleichsquote normierte, so ist damit noch nicht gesagt, dass er
dieses Opfer auch im Zwangsausgleichsverfahren mit seiner Quote von lediglich 20 % ebenfalls fir angemessen halt.
Mit einer analogen Anwendung des Paragraph 12 a, AO auch im Zwangsausgleichsverfahren wirde damit das
Sonderopfer des Bestandgebers noch weiter verscharft. Allenfalls war der Gesetzgeber bei seiner differenzierenden
Regelung auch der Ansicht, dass die Sanierungschance fir das Unternehmen im Ausgleichsverfahren hoher zu
bewerten ist, weil der Schuldner immerhin in der Lage sein muss, 40 % der Forderungen zu erfullen, und dass dies im
Konkursverfahren mit der Quote von nur 20 % nicht gilt. Den Bestandgeber im Zwangsausgleichsverfahren an den
saumigen Schuldner nicht mehr zu binden, ware demnach sachlich begrindet.

Bei Abwagung der dargelegten Argumente sprechen nach Auffassung des erkennenden Senats gewichtige Umstande
gegen ein planwidriges Versehen des Gesetzgebers und fir eine bewusste Differenzierung zwischen Ausgleichs- und
Konkursverfahren, die verfassungsrechtlich auch nicht bedenklich erscheint.

Der in § 12a AO fur das Ausgleichsverfahren zum Zweck der Unternehmenssanierung normierte Aufschub der wegen
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Nichtzahlung des Bestandzinses betriebenen Raumungsexekution gilt nicht im Wege der Analogie auch im
Zwangsausgleichsverfahren.Der in Paragraph 12 a, AO fur das Ausgleichsverfahren zum Zweck der
Unternehmenssanierung normierte Aufschub der wegen Nichtzahlung des Bestandzinses betriebenen
Raumungsexekution gilt nicht im Wege der Analogie auch im Zwangsausgleichsverfahren.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 ZPO iVng 78 EO. Die
Kosten waren auf der Basis des Jahresbenutzungsentgelts (48.832,68 EUR) zu bestimmen (8 10 Z 2 RATG). Die Hohe der
Sicherheitsleistung ist dabei nicht mafigeblich. Die Sicherheitsleistung ist lediglich ein Annex zum strittigen
Raumungsanspruch.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf den Paragraphen 41 und 50
Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO. Die Kosten waren auf der Basis des Jahresbenltzungsentgelts
(48.832,68 EUR) zu bestimmen (Paragraph 10, Ziffer 2, RATG). Die Hohe der Sicherheitsleistung ist dabei nicht

mafgeblich. Die Sicherheitsleistung ist lediglich ein Annex zum strittigen R&umungsanspruch.
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