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@ Veroffentlicht am 26.04.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache der am 18. April 1961 geborenen Hermine S*****, (iber den ,auerordentlichen
Revisionsrekurs" der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 9. Februar
2006, GZ 15 R 406/05i-100, womit infolge Rekurses der Betroffenen der Beschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 5.
Oktober 2005, GZ 44 P 107/05v-90, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zur Durchfihrung des in Ansehung des auBerordentlichen Revisionsrekurses der
Betroffenen gebotenen Verbesserungsverfahrens zurtickgestellt.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Rekursgericht dem Rekurs der Betroffenen gegen die Aufrechterhaltung der
Sachwalterschaft nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Dagegen erhob die Betroffene einen selbstverfassten aul3erordentlichen Revisionsrekurs, der unter anderem auch
den Satz: ,Ich bitte um Verfahrenshilfe" enthélt. Das Erstgericht verfiigte zunéchst die Ubermittlung einer Kopie der
Rechtmittelschrift an den Sachwalter ,zur allfdlligen Beantwortung". Dieser trat dem auRerordentlichen
Revisionsrekurs ausdrucklich nicht bei. Sofort nach Einlangen dieser negativen Stellungnahme legte das Erstgericht
den auBerordentlichen Revisionsrekurs, der somit weiterhin nicht die Unterschrift eines Rechtsanwaltes oder Notars
tragt, dem Obersten Gerichtshof vor. Die Daten der angefochtenen Entscheidungen erster und zweiter Instanz liegen
nach dem 31. 12. 2004. Es haben daher sowohl die Bestimmungen Uber den Rekurs und den Revisionsrekurs (8 203
Abs 7 AuBStrG) als auch jene Uber die Vertretung im Revisionsrekursverfahren (8§ 203 Abs 1 Satz 1 AuBStrG)
Anwendung zu finden.Dagegen erhob die Betroffene einen selbstverfassten aulRerordentlichen Revisionsrekurs, der
unter anderem auch den Satz: ,Ich bitte um Verfahrenshilfe" enthdlt. Das Erstgericht verflgte zundchst die
Ubermittlung einer Kopie der Rechtmittelschrift an den Sachwalter ,zur allfilligen Beantwortung". Dieser trat dem
auBerordentlichen Revisionsrekurs ausdruicklich nicht bei. Sofort nach Einlangen dieser negativen Stellungnahme legte
das Erstgericht den aullerordentlichen Revisionsrekurs, der somit weiterhin nicht die Unterschrift eines
Rechtsanwaltes oder Notars tragt, dem Obersten Gerichtshof vor. Die Daten der angefochtenen Entscheidungen erster
und zweiter Instanz liegen nach dem 31. 12. 2004. Es haben daher sowohl die Bestimmungen tber den Rekurs und
den Revisionsrekurs (Paragraph 203, Absatz 7, AuRStrG) als auch jene Uber die Vertretung im Revisionsrekursverfahren
(Paragraph 203, Absatz eins, Satz 1 AuRStrG) Anwendung zu finden.
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Rechtliche Beurteilung

Gemall 8 6 Abs 2 AulRStrG mussen sich die Parteien unter anderem im Verfahren Uber die Sachwalterschaft fur
behinderte Personen einschlieBlich der Vermoégensrechte solcher Pflegebefohlener im Revisionsrekursverfahren
nunmehr durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. Gemall 8 65 Abs 3 Z 5 Aul3StrG bedarf der
Revisionsrekurs der Unterschrift eines Rechtsanwaltes oder Notars. Der nur von der Betroffenen selbst unterfertigte
auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher dem Erstgericht zur Durchfihrung des gemald 8 10 Abs 4 Aul3StrG
gebotenen Verbesserungsverfahrens zurickzustellen (RIS-Justiz RS0120077; RS0119968 [T5]), weil dieses Rechtsmittel -
wie bereits ausgefuhrt - der Unterschrift eines frei gewahlten Rechtsanwalts oder Notars oder eines fur sie
gegebenenfalls zu bestellenden Verfahrenshelfers bedarf (7 Ob 268/05w; 7 Ob 44/06f).GemaR Paragraph 6, Absatz 2,
AuBStrG mussen sich die Parteien unter anderem im Verfahren Uber die Sachwalterschaft fur behinderte Personen
einschlieBlich der Vermdgensrechte solcher Pflegebefohlener im Revisionsrekursverfahren nunmehr durch einen
Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. GemaR Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 5, AuRStrG bedarf der Revisionsrekurs
der Unterschrift eines Rechtsanwaltes oder Notars. Der nur von der Betroffenen selbst unterfertigte aulRerordentliche
Revisionsrekurs ist daher dem Erstgericht zur Durchfihrung des gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AuRStrG gebotenen
Verbesserungsverfahrens zurlckzustellen (RIS-Justiz RS0120077; RS0119968 [T5]), weil dieses Rechtsmittel - wie bereits
ausgefihrt - der Unterschrift eines frei gewahlten Rechtsanwalts oder Notars oder eines flr sie gegebenenfalls zu
bestellenden Verfahrenshelfers bedarf (7 Ob 268/05w; 7 Ob 44/06f).
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