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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr.
Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei Johann S*****,
vertreten durch Dr. Gerhard Rofler Rechtsanwalt KEG in Zwettl, gegen den Gegner der gefdhrdeten Partei Gerhard
S***** vertreten durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in Zwettl, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfigung
nach § 382b EO, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht vom 9. Februar 2006, GZ 2 R 21/06k-12, womit die
einstweilige Verfliigung des Bezirksgerichts Zwettl vom 12. Dezember 2005, GZ 9 C 68/05i-3, bestatigt wurde, den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als
Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei
Johann S***** vertreten durch Dr. Gerhard Rofler Rechtsanwalt KEG in Zwettl, gegen den Gegner der gefahrdeten
Partei Gerhard S***** vertreten durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in Zwettl, wegen Erlassung einer
einstweiligen Verfugung nach Paragraph 382 b, EO, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des Gegners der
gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht vom 9. Februar
2006, GZ 2 R 21/06k-12, womit die einstweilige Verfligung des Bezirksgerichts Zwettl vom 12. Dezember 2005, GZ 9 C
68/05i-3, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR§ 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraph 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Das Provisorialverfahren ist in erster Instanz grundsatzlich einseitig (vgl bereits Czoernig, Vorlesungen Uber die
Exekutionsordnung [1898] 315; Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren? Rz 943; Konig, Einstweilige Verflgung? Rz
3/38;1. Das Provisorialverfahren ist in erster Instanz grundsatzlich einseitig vergleiche bereits Czoernig, Vorlesungen

Uber die Exekutionsordnung [1898] 315; Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren? Rz 943; Konig, Einstweilige
Verflgung? Rz 3/38;
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E. Kodek in Angst, EO § 389 Rz 18; G. Kodek in Burgstaller/Deixler-Hiibner, EO 8 390 Rz 17; RIS-Justiz RS005557; vgl auch
RS0074799; RS0074920). Daher kann die Unterlassung einer vorherigen Anhoérung des Gegners auch niemals den
Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO verwirklichen (Konig, Einstweilige Verfligung® Rz 3/83; G. Kodek aaO; SZ
67/166 mwN; OBl 1998, 291; EvBI 2001/119).E. Kodek in Angst, EO Paragraph 389, Rz 18; G. Kodek in
Burgstaller/Deixler-Hlubner, EO Paragraph 390, Rz 17; RIS-Justiz RS005557; vergleiche auch RS0074799; RS0074920).
Daher kann die Unterlassung einer vorherigen Anhérung des Gegners auch niemals den Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO verwirklichen (Konig, Einstweilige Verfugung? Rz 3/83; G. Kodek aaO; SZ
67/166 mwN; OBI 1998, 291; EVBI 2001/119).

2. Die Bestimmung des8 382b Abs 4 EO, wonach eine einstweilige Verfliigung nach 8 382b Abs 1 und 2 EO dann, wenn
kein Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, auf Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse oder zur Klarung der Benultzungsberechtigung an der Wohnung
anhangig ist, nur fur insgesamt drei Monate erlassen werden darf, wird in der neueren Lehre so gut wie einhellig
dahingehend verstanden, dass die Hochstdauer von drei Monaten der neuerlichen Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nach dieser Gesetzesstelle dann nicht entgegensteht, wenn der Gegner der gefahrdeten Partei nach Ablauf
der Geltungsdauer der friheren einstweiligen Verfugung zurickkehrt und neuerlich ein Verhalten iSd 8 382b Abs 1 bzw
2 EO setzt. Dies ist vielmehr als neuer Anlassfall zu qualifizieren, der auch einen neuerlichen Lauf der Hoéchstfrist iSd §
382b Abs 4 EO auslést (Neuhauser, OA 1997, 47; Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfigung 182;
ebenso im Ergebnis Kénig, Einstweilige Verfugung? Rz 2/162). Diesfalls kann auch nicht von einer - vom Gesetz
verpdnten - sogenannten ,Ketten-EV" (K6nig aaO) gesprochen werden.2. Die Bestimmung des Paragraph 382 b, Absatz
4, EO, wonach eine einstweilige Verfigung nach Paragraph 382 b, Absatz eins und 2 EO dann, wenn kein Verfahren auf
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse oder zur Klarung der Benutzungsberechtigung an der Wohnung anhangig ist, nur fir insgesamt
drei Monate erlassen werden darf, wird in der neueren Lehre so gut wie einhellig dahingehend verstanden, dass die
Hoéchstdauer von drei Monaten der neuerlichen Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach dieser Gesetzesstelle
dann nicht entgegensteht, wenn der Gegner der gefahrdeten Partei nach Ablauf der Geltungsdauer der friheren
einstweiligen Verfligung zurtickkehrt und neuerlich ein Verhalten iSd Paragraph 382 b, Absatz eins, bzw 2 EO setzt.
Dies ist vielmehr als neuer Anlassfall zu qualifizieren, der auch einen neuerlichen Lauf der HOchstfrist iSd Paragraph
382 b, Absatz 4, EO ausldst (Neuhauser, OA 1997, 47; Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfligung 182;
ebenso im Ergebnis Konig, Einstweilige Verfligung® Rz 2/162). Diesfalls kann auch nicht von einer - vom Gesetz
verponten - sogenannten ,Ketten-EV" (Kdnig aaO) gesprochen werden.

Anmerkung

E8103260b99.06m
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inEF-Z 2006/26 S 52 - EF-Z 2006,52 = Zak 2006/433 S 254 - Zak
2006,254= OA 2006,165 574 - OA 2006 S74 = Jus-Extra OGH-Z 4195 = EFSIg115.525 = EFSlg 115.563XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2006:00600B00099.06M.0427.000
Zuletzt aktualisiert am

20.07.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/409197
https://www.jusline.at/entscheidung/419352
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/entscheidung/409197
https://www.jusline.at/entscheidung/419352
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382b
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382b
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/4/27 6Ob99/06m
	JUSLINE Entscheidung


