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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten durch
Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen (nunmehr fir Gesundheit, Familie und Jugend) vom 2. August 2006, ZI. BMGF- 610361/0002-
1/1a/2006, betreffend Verwendungs(gruppen)zulage gemald § 121 Abs. 1 Z. 1 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter der Allgemeinen Verwaltung, Verwendungsgruppe B, Amtssekretar, in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Bundesministerium fur Gesundheit und

Frauen, nunmehr

Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend.
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In seiner Eingabe vom 9. Dezember 2004 stellte er den Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage nach 8 121
Abs. 1 Z. 1 GehG ruckwirkend ab dem 1. Oktober 2002, weil er der Auffassung sei, dass die Gesamtheit der von ihm
verrichteten Tatigkeiten Uberwiegend der Verwendungsgruppe A entsprachen. Ab dem genannten Zeitpunkt seien
vorwiegend Tatigkeiten Gbernommen worden, die zuvor von einem Planstelleninhaber der Verwendungsgruppe A
durchgefiihrt worden seien. Der Arbeitsplatz gestalte sich im Wesentlichen aus folgenden Teilbereichen:

"Vollziehung des Psychotherapiegesetzes und des Psychologengesetzes: selbstandige Durchfihrung konkreter
Eintragungs- und Untersagungsverfahren als oberste Behorde in erster und letzter Instanz fur Psychotherapeuten,

klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen einschlieBlich der Erstellung von Bescheiden.

Verfahren bezlglich Zulassung zum psychotherapeutischen Propadeutikum und psychotherapeutischen
Fachspezifikum einschliel3lich der Bescheiderlassung (Zulassung und Untersagung), wobei aufgrund der eingebrachten

Unterlagen die personliche Eignung der Parteien festzustellen ist.

Verfahren nach dem EWR-Psychotherapiegesetz und dem EWR-Psychologengesetz, wobei ein Qualifikationsverfahren
durchzufuhren ist, um die Gleichwertigkeit der Ausbildungen in den Herkunftslandern mit Inhalt und Umfang der in
Osterreich angebotenen mittels Bescheid festzustellen. Dabei ist ein Vergleich der entsprechenden Curricula der EWR-

Lander erforderlich. Im positiven Fall ist daraufhin auf Antrag der Partei ein Eintragungsverfahren einzuleiten.

Rechtliche Mitarbeit in Angelegenheiten des &rztlichen Disziplinarrechts nach dem Arztegesetz 1998, insbesondere im
Zusammenhang mit Beschwerden (ber &rztliche Kunstfehler, Anzeigen an den Disziplinaranwalt der Osterreichischen
Arztekammer, Kooperation mit den Disziplinarkommissionen der OAK (Weiterverfolgung, Einstellung,

Anzeigezurucknahme etc.)

Rechtliche Mitarbeit in Vereinsangelegenheiten, in dem das Buro fur Vereins-, Versammlungs- und
Medienrechtsangelegenheiten der Bundespolizeidirektion Wien alle ressortrelevanten Ansuchen beziglich einer
Vereinsgrindung zur Prufung Gbermittelt, ob ein Einwand besteht, der die Zustimmung zur Grindung eines Vereins in
Frage stellt bzw. zur Génze eine Untersagung zur Folge hatte. Dabei ist gegebenenfalls auch ein Einvernehmen mit
anderen Abteilungen des Ressorts herzustellen.

Selbstandige Mitarbeit im Zusammenhang mit fachbezogenen, richtliniengebenden und grundsatzweisenden Fragen
im Rahmen der Verfahren nach dem Psychotherapiegesetz und dem Psychologengesetz (beispielsweise bei
Ermittlungsverfahren).

Erteilung von schriftlichen und muandlichen Ausklinften zur Auslegung sowie Interpretation der rechtlich und fachlich
relevanten Bestimmungen des Psychotherapiegesetzes und des Psychologengesetzes gegentber Behérden und
Parteien, wobei ein groRBer Teilbereich abgedeckt wird, der normalerweise von Bediensteten der
Verwendungsgruppe A zu erwarten ist (Juristen und Psychologen).

Umfassende Koordination, Organisation, Betreuung, rechtliche und fachliche Beratung im Rahmen von Sitzungen des
Psychologenbeirates und des Psychotherapiebeirates sowie der Interessenvertretungen fir Psychologen und
Psychotherapeuten sowie Fihrung und Kontrolle der sachlichen und rechtlichen Richtigkeit etc. der oben genannten
Listen.

Mitarbeit bei der Erarbeitung, dem Aufbau, der Betreuung von einschldgigen Programmen, Datenbanken etc.,
insbesondere im Zusammenhang mit der Fihrung der Psychotherapeutenliste, der Liste der klinischen Psychologen
und Gesundheitspsychologen sowie weiterer Vollzugsaufgaben nach dem Psychotherapiegesetz, Psychologengesetz
und Arztegesetz 1998 (Verfahren zur Feststellung einer Eignung fir die Psychotherapieausbildung etc.), wobei eine
intensive Einbindung in die Entwicklung neuer Applikationen in der IT-Abteilung seit Jahren erfolgt."

Dieser Eingabe war eine "Arbeitsplatzbeschreibung" angeschlossen, in der die eingangs wiedergegebenen
Aufgabengebiete nach prozentuellen Anteilen gewichtet waren.

Hierauf ersuchte die belangte Behdérde das Bundeskanzleramt um Bewertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers. Dieser habe - so das Ersuchen der belangten Behdrde - eine Arbeitsplatzbeschreibung vorgelegt,
aus der ersichtlich sei, dass der Arbeitsplatz zur Génze der Verwendungsgruppe A zuzuordnen sei. Die derzeitige
Arbeitsplatzwertigkeit sei "A2/6". Thema des Verwaltungsverfahrens sei die Feststellung der Gebuhrlichkeit einer
Verwendungszulage nach § 121 Abs. 1 Z. 1 GehG fur die Zeit ab 1. Oktober 2002.



Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge nahm das Bundeskanzleramt in einer schriftlichen Erledigung u.a. zum
wiedergegebenen Ersuchen der belangten Behdrde wie folgt Stellung:

"Die Besichtigung des Arbeitsplatzes hat eindeutig ergeben, dass dort die Bandbreite der juristischen Aufgaben nicht in
einer Weise gegeben ist, die eine Zuordnung zur Verwendungsgruppe A bzw. A1 rechtfertigt.

Unter Hinweis auf die geltende Rechtsprechung des VwGH, wonach flr eine Einstufung in die Verwendungsgruppe A
bzw. A1 im Falle der Anwendung von Rechtsvorschriften zur Bewaltigung der Aufgaben ein Gesamtiberblick Uber die
Rechtswissenschaft erforderlich sein muss, kann eine hoherwertige Tatigkeit des Beschwerdefihrers nicht bestatigt

werden.

Dartber hinaus wurde beim Lokalaugenschein auch festgehalten, dass weder auf medizinischem- noch auf
technischem- oder sonstigem Fachgebiet derartige Kenntnisse verlangt werden.

Dort, wo es um inhaltliche Fragen geht, beispielsweise bei der Uberpriifung der Gleichwertigkeit von Ausbildungen,
wird die Mdglichkeit genutzt, auf externe Gutachten zurickzugreifen.

Der Genannte verfigt Uber keinerlei fachliche Ausbildung, die eine inhaltliche Kritik an einer derartigen
Sachverstandigenbeurteilung ermdglichen wirde.

Besondere EDV-Kenntnisse und der Aufbau einer Datenbank, die Erledigung von Vereinsangelegenheiten sowie die
Mitarbeit bei Angelegenheiten des arztlichen Disziplinarrechtes, bei welcher Verwaltungsentscheidungen auch nur in
enger Verbindung mit arztlichen Fachgutachten denkbar sind, andern an der Gesamtbeurteilung des Arbeitsplatzes
hinsichtlich der Verwendungsgruppenzuordnung nichts, weil diese Aufgaben kaum Kenntnisse auf jenem Niveau

erfordern, das bei Abschluss eines universitaren Studiums erreicht wird.

Weiters ist festzuhalten, dass der Arbeitsplatz wegen derzeit fehlender Approbationsbefugnisse im
Funktionsgruppensystem nur mit A2/5 bewertet werden kann. Erst bei Nachweis umfassender Eigenverantwortung

ware der Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 zuzuordnen.

Gemal} standiger Rechtsprechung durch den VwGH ist dem Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage wegen

Verrichtung héherwertiger Tatigkeiten aus ho. Sicht nicht zuzustimmen."

Hierauf teilte die belangte Behorde in einer weiteren Erledigung dem Beschwerdefuhrer mit, sie habe zur Klarung der
Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers gemaR 8 137 Abs. 1 BDG 1979 die Bewertung desselben durch
einen amtlichen Sachverstandigen beantragt. Auf Grund des Gutachtens des Sachverstandigen habe der Arbeitsplatz
des Beschwerdefiihrers die Wertigkeit nach der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5. Erst bei Nachweis
umfassender Eigenverantwortung ware der Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2
zuzuordnen. Da der Beschwerdeflhrer nicht in dieses Gehaltsschema optiert habe, ergebe sich fiir ihn daraus weder
eine finanzielle Aufwertung noch Abwertung. Der Antrag auf Verwendungszulage gemal3 8 121 Abs. 1 Z. 1 GehG sei
hingegen abzuweisen. Unter weiterer Wiedergabe der Erledigung des Bundeskanzleramtes raumte die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer eine Frist zur Stellungnahme ein.

Der Beschwerdefihrer nahm in seiner Erledigung vom 3. Marz 2006 dahingehend Stellung, die
Approbationsbefugnisse, die die Eigenverantwortung fur das gesamte ihm Ubertragene Aufgabengebiet bedeuten
wurden, sei seitens seiner unmittelbaren Vorgesetzten bereits mehrfach beantragt, die entsprechende Genehmigung
durch die Dienstbehdrde jedoch noch nicht erteilt worden. Fur einen Teilbereich seiner Tatigkeiten sei er bereits am
10. Juni 1993 zur selbstandigen Bearbeitung ermdchtigt worden. Dartber hinaus verfasse er auch Gegenschriften an
den Verwaltungsgerichtshof. Das Verfahren zur Zulassung zur Absolvierung des psychotherapeutischen
Propadeutikums gemaR § 10 Abs. 1 Z. 5 des Psychotherapiegesetzes bzw. zur Absolvierung des psychotherapeutischen
Fachspezifikums gemé&R § 10 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. seien bis zur Ubertragung dieser Aufgaben an ihn von einer Juristin in
Kooperation mit einer Psychologin wahrgenommen worden. Diese Ansuchen hdatten auch damals dem
Psychotherapiebeirat vorgelegt werden mussen, weil eine Anhérung gemafl3 § 10 leg. cit. eingeraumt werden musse.
Das Gutachten des Beirates werde im Fall eines negativen Beschlusses den Parteien im Rahmen des Parteienverkehrs
zur Verfagung gestellt. Die Stellungnahme sowie die nachgereichten Unterlagen wirden vom Beschwerdefihrer
bewertet und ein Gutachten dazu von ihm abgegeben. Danach werde ein entsprechender Bescheid erlassen. Die
Entwicklung von Datenbanken werde in Kooperation mit der "IT-Abteilung" durch ihn wahrgenommen. Daftr habe er
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sich ein Wissen aneignen mussen, das weit Uber das Mal3 der von ihm zu erwartenden Dienstverrichtung hinausgehe
und auch umfassendes Eigenengagement erfordere. Er ersuche daher um Berlcksichtigung seiner Argumente und mit
der Bescheiderlassung so lange zuzuwarten, bis die erweiterten Approbationsbefugnisse erteilt worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde gemal3 § 121 Abs. 1 Z. 1 GehG die Feststellung aus,
dass dem Beschwerdefuhrer eine Verwendungszulage nicht gebuhre. Begriindend fuhrte sie nach Wiedergabe des
§ 121 Abs. 1 Z. 1 GehG aus, der Beschwerdeflhrer sei Beamter der Allgemeinen Verwaltung, Verwendungsgruppe B,
und habe die Erlassung eines Feststellungsbescheides beantragt. Da er die Meinung vertrete, dass das Tatigkeitsprofil
seines Arbeitsplatzes der Verwendungsgruppe A zuzuordnen ware, habe die belangte Behdrde eine Bewertung seines
Arbeitsplatzes durch den Bundeskanzler (Rechtsgrundlage:§ 137 Abs. 1 BDG 1979) beantragt. Dieser habe die
Wertigkeit des Arbeitsplatzes der Verwendungsgruppe A2 (= Verwendungsgruppe B), Funktionsgruppe 5, zugeordnet.
Bei allfalligem spateren Hinzukommen umfassender Eigenverantwortung sei der Arbeitsplatz sodann der
Verwendungsgruppe A2 (= Verwendungsgruppe B!), Funktionsgruppe 6, zuzuordnen. Dem Beschwerdefiihrer sei
gemal § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundeskanzlers zur Kenntnis gebracht und ihm
die Méglichkeit eingeraumt worden, hiezu Stellung zu nehmen.

Von dieser Moglichkeit habe er Gebrauch gemacht.
Zu den Punkten seiner schriftlichen Stellungnahme - diese

werden im angefochtenen Bescheid stichwortartig zusammengefasst - die
"Rechtsansicht der Dienstbehdrde:
Gemal & 10 Abs. 4 des Bundesministeriengesetzes 1986 - BMG,

BGBI. Nr. 76 in der geltenden Fassung, kann der Bundesminister nach Anhdrung des Sektionsleiters ausnahmsweise
geeignete Bedienstete zur selbstandigen Behandlung bestimmter ... Angelegenheiten ermachtigen.

Der Gesetzgeber sieht somit sehr wohl ein Anhérungsrecht des Sektionsleiters, keinesfalls aber eine
Genehmigungsbefugnis der Organisationseinheit 'Dienstbehdrde’ vor.

Zum typischen Tatigkeitsprofil eines qualifiziert (arg. Funktionsgruppe 5) verwendeten Beamten der
Verwendungsgruppe B gehdrt es unter anderem, dass er dem Approbanten Erledigungsentwirfe zu Gegenschriften an
den Verwaltungsgerichtshof vorlegt. Gleiches gilt fir das Ermittlungsverfahren im Bescheidverfahren ...

In sachlich beschréanktem Umfang (wie es etwa das Zulassungsverfahren darstellt), ist einem Beamten der
Verwendungsgruppe B auch das Verfassen von Bescheiden héheren Schwierigkeitsgrades und die Ubernahme der
Verantwortung hieflr zumutbar (siehe Erk. VWGH ...).

Die Aneignung von Kenntnissen im EDV-Bereich setzt diese Tatigkeit keinem einschlagigen Studium (Information,
Technik) gleich. Das Studium der Rechtswissenschaften oder einen Aufstiegskurs einschliel3lich der Dienstprafung fur
die Verwendungsgruppe A haben Sie nicht absolviert. Ihr B-wertiges Arbeitsplatzprofil erfordert dies Ubrigens auch
nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind der Verwendungsgruppe A nur Dienste
zuzuordnen, fur die eine abgeschlossene Hochschulbildung Voraussetzung ist (vgl. Erk. VWGH ...). Selbst durch
dienstliche oder private Fortbildung angeeignete Kenntnisse fiihren wegen des Erfordernisses des Gesamtlberblickes
nicht zur Annahme einer A-wertigen Verwendung (vgl. unter anderem Erk. VWGH ...). Mit dem blof3en Vorhandensein
von Grundkenntnissen auf mehreren Sachgebieten lasst sich eine der akademischen Ausbildung entsprechende
Bildungshdhe nicht begrinden (vgl. Erk. VWGH ...).

Charakteristisch fur den Beamten der Verwendungsgruppe B sind Dienste vom Rang einer selbstandigen und
selbstverantwortlichen Arbeit (vgl. Erk. VWGH ...).

In der Geschéftseinteilung des Bundesministeriums fir Gesundheit und Frauen vom 1.6.2006 ... weist die lhren
Arbeitsplatz integrierende Abteilung 1/7 einschliel3lich des Leiters (aber ohne Karenzierungen) sechs Akademiker (!) auf.
Die Dienstbehdrde hat bei ihren Erwdgungen auch den Umstand des hohen Akademikeranteils der Abteilung
berlcksichtigt und gewlrdigt. Wenn eine Abteilung Uber sechs anwesende Akademiker verflgt, wird ihr
Abteilungsleiter wohl darauf bedacht sein, dass die A-wertige Arbeit nach Méglichkeit nur von den Akademikern seiner
Abteilung (einschlieBlich seiner eigenen Person) verrichtet wird.
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Auch bei Nachreichung einer umfangreichen Ermachtigung zur selbstandigen Behandlung von Geschaftsfallen nach
8 10 Abs. 4 BMG konnte dieser Sachverhalt nicht tatbestandsbegrindend in dem Sinn wirken, dass Ihnen eine
Verwendungszulage gemal3 8 121 Abs. 1 Z. 1 GehG gebuhrte. Es war sohin die im Spruch des Bescheides enthaltene
Feststellung zu treffen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach &8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Verwendungszulage nach
8121 Abs. 1 Z. 1 GehG verletzt.

Der Beschwerdefuhrer ist Beamter der Allgemeinen Verwaltung, Verwendungsgruppe B. Die besoldungsrechtlichen
Bestimmungen der Beamten der Allgemeinen Verwaltung und der Beamten in handwerklicher Verwendung sind
nunmehr in Abschnitt XI, Unterabschnitt E des Gehaltsgesetztes 1956, BGBI. Nr. 54, (die Abschnittsbezeichnung in der
Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, die Unterabschnittsbezeichnung in der Fassung der
Novelle BGBI. I Nr. 161/1999) geregelt.

Gemald § 121 Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994,
gebUhrt dem Beamten der Allgemeinen Verwaltung und dem Beamten in handwerklicher Verwendung eine
ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd in erheblichem AusmalR Dienste verrichtet, die einer hoheren
Verwendungsgruppe zuzuordnen sind.

Durch die im Beschwerdefall strittige Verwendungsgruppenzulage soll eine allfallige Diskrepanz zwischen der dienst-
und besoldungsrechtlichen Einstufung des Beamten und dem Wert seiner Dienstleistung abgegolten werden. Eine
solche Verwendungsgruppenzulage gebuhrt dann, wenn zumindest ein erheblicher Teil der Tatigkeit des Beamten,
insbesondere im Hinblick auf die daflr notwendige Vorbildung, einer hdheren Verwendungsgruppe zuzuordnen ist.
Der Zulagenanspruch ist im AusmaR je eines Vorrickungsbetrages pro Verwendungsgruppenunterschied bei
durchgehender Hoherwertigkeit der erbrachten Gesamtleistung gegeben.

Bei der Prifung der Wertigkeit von Dienstleistungen ist davon auszugehen, dass die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes im
Stellenplan Deckung finden muss (vgl. auch 8 36 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979). Durch
die Ernennung eines Beamten auf eine bestimmte Planstelle wird die besoldungsrechtlich primar maligebende
Verbindung zum Gehaltsgesetz 1956 hergestellt. Fir die fir die Besoldung der Beamten wesentliche Laufbahn besteht
(im Dienstklassensystem) grundsatzlich das Ernennungsprinzip; maf3gebend ist nicht - wie bei Vertragsbediensteten -
das Tatigkeitsprinzip. Abweichend von diesem Grundsatz stellt 8 121 Abs. 1 Z. 1 (vormals 8 30a Abs. 1 Z. 1) des
Gehaltsgesetzes 1956 auf die Dienstverrichtung ab. MalRgebend ist also in diesem Sinn, ob von dem Beamten an
seinem Arbeitsplatz héherwertige Dienste, als es seiner Einstufung entspricht, verrichtet werden. Uberschreitet der
Anteil der hoherwertigen Dienstverrichtung wenigstens 25 von Hundert des Gesamtvolumens der Tatigkeit (wobei das
Gesamtvolumen durch die Normaldienstzeit unter Bertcksichtigung der Summe der im Sinn des § 36 Abs. 2 BDG 1979
zugewiesenen Aufgaben bestimmt ist), so liegt eine im Sinn des vorher genannten Paragraphen des Gehaltsgesetzes
erhebliche und damit fir eine Verwendungsgruppenzulage anspruchsbegriindende Dienstverrichtung vor. Wenn die
der jeweils nachsthdoheren Verwendungsgruppe zuzuordnende hoherwertige Tatigkeit Uberwiegt, besteht der
Zulagenanspruch im Ausmal3 eines Vorrlickungsbetrages, auller, wenn der anspruchsberechtigte Beamte der
niedrigeren Verwendungsgruppe bereits ein Gehalt erreicht hat, das auch nicht héher ware, wenn er in die unmittelbar
nachsthéhere Verwendungsgruppe uberstellt worden ware. Diesfalls steht ihm die Verwendungsgruppenzulage nur

mit dem im Gesetz vorgesehenen Mindestbetrag von einem halben Vorriickungsbetrag zu.

Der Verwendungsgruppe A sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur Dienste
zuzurechnen, fir deren Erbringung im Allgemeinen eine abgeschlossene Hochschulbildung Voraussetzung ist; es
genugt nicht, wenn die zu I6senden Fachfragen blof3 einem kleinen Gebiet einer bestimmten Disziplin angehéren und

far ihre Lésung kein Gesamtlberblick notwendig ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt zum Ausdruck
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gebracht, dass dem Gesichtspunkt, auf welcher Entscheidungsebene eine konkrete Tatigkeit erbracht wird, Bedeutung
zukommt. Weiters ist das Unterworfensein des Beamten unter eine erhthte Kontrolle oder eine erhebliche
Beschrankung der Zeichnungsberechtigung auch bei der Anwendung der Regelung Uber die
Verwendungsgruppenzulage als wesentliches, die Wertigkeit einer Tatigkeit beeinflussendes Sachverhaltselement zu
beurteilen.

Charakteristisch fur einen der Verwendungsgruppe A zuzuordnenden Dienst ist, dass seine Verrichtung einen
Gesamtuberblick Gber eine den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende Wissenschaft erfordert, wie ihn im
Allgemeinen nur ein solches Studium zu vermitteln pflegt. Dagegen sind Dienste vom Rang einer selbstandigen und
selbstverantwortlichen Arbeit, deren klaglose Bewaltigung einerseits eine durch Absolvierung einer héheren
Lehranstalt erworbene Bildung, andererseits Fachkenntnisse voraussetzt, wie sie durch die Zurucklegung der als
Anstellungserfordernisse vorgeschriebenen Zeiten praktischer Verwendung und der geforderten Ablegung
entsprechender Prifungen erlangt zu werden pflegen, fir den Beamten der Verwendungsgruppe B charakteristisch
und damit dieser Verwendungsgruppe zuzuordnen; dabei ist die Erfahrungskomponente fur den Verwendungserfolg
von Bedeutung. Auch das Erfordernis von auf Hochschulniveau stehenden - allenfalls durch dienstliche oder private
Fortbildung - angeeigneten Kenntnissen fuhrt - wegen des Erfordernisses des genannten Gesamtuberblickes - dann
nicht zur Annahme einer A-wertigen Verwendung, wenn es sich um einen kleinen Ausschnitt aus dem Stoff einer
Studienrichtung handelt. Andererseits lasst sich mit dem Vorhandensein von bloBen Grundkenntnissen - auch auf
mehreren Sachgebieten - eine der akademischen Ausbildung entsprechende Bildungshdhe nicht begrinden (vgl.
beispielsweise das zu § 121 Abs. 1 Z. 1 GehG ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, ZI. 98/12/0451, sowie das
zur vergleichbaren Bestimmung des §& 44 Abs. 1 Z 1 des Burgenlandischen Landesbeamten-
Besoldungsrechtsgesetzes 2001 ergangene hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI. 2005/12/0120, mwN).

Die belangte Behdrde sah sich offenbar schon in Anbetracht der von ihr als Sachverstéandigengutachten eingeschatzten
Erledigung des Bundeskanzleramtes davon entbunden, Feststellungen Uber den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers
zu treffen.

Ein Sachverstandigengutachten muss einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der
Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstédndigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles erschépft, aber weder die Tatsachen, auf die sich
dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu
Grunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht gerecht (vgl. etwa
die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 152 zu § 52 AVG wiedergegebene Rechtsprechung).
Vor diesem Hintergrund mal3 die belangte Behdrde der wiedergegebenen Erledigung des Bundeskanzleramtes (in dem
den Beschwerdefuhrer betreffenden Teil) zu Unrecht Beweiswert als Sachverstandigengutachten bei.

Allerdings kann gerade in Anbetracht der AusfUhrungen in der eingangs wiedergegebenen Erledigung des
Bundeskanzleramtes auch nicht davon ausgegangen werden, dass allein die vom Beschwerdefiihrer verfasste
Arbeitsplatzbeschreibung in tatsachlicher Hinsicht die Grundlage fiir Schlussfolgerungen (des Bundeskanzleramtes wie
der belangten Behdrde) gewesen ware, ist doch aus der in Rede stehenden Erledigung des Bundeskanzleramtes zu
erschlielen, dass gerade auch eine erfolgte Besichtigung des Arbeitsplatzes von ausschlaggebender Bedeutung war,
ohne dass die Ergebnisse dieser Besichtigung nachvollziehbar festgehalten worden waren.

Mangelt der angefochtene Bescheid sohin nachvollziehbar begriindeter Feststellungen Uber den Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers, so verkannte die belangte Behorde in materiellrechtlicher Hinsicht offensichtlich schon in ihrem
Ersuchen an das Bundeskanzleramt um "Bewertung" des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers die Voraussetzungen
fir eine Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage fiir einen Beamten der Allgemeinen Verwaltung nach § 121 Abs. 1
Z. 1 GehG, die sich von einer solchen nach § 34 Abs. 1 erster Satz GehG in der Fassung des Besoldungsreform-
Gesetzes 1994 flr einen Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes unterscheidet; 8 121 Abs. 1 Z. 1 GehG
erfordert nach dem eingangs Gesagten die dauernde Verrichtung héherwertiger Dienste "in erheblichem AusmaR";
nach der wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Anteil der héherwertigen (im
vorliegenden Fall A-wertigen) Dienstverrichtung von zumindest 25 von Hundert des Gesamtvolumens der Tatigkeit
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erforderlich, ohne dass der Arbeitsplatz im Rahmen des Funktionszulagenschemas zu bewerten ware.

Fur das fortzusetzende Verfahren ist festzuhalten, dass es - entgegen der Ansicht der Beschwerde - nicht
ausgeschlossen ist, in einem Verfahren Gber die GebUhrlichkeit einer Verwendungszulage nach 8 121 Abs. 1 Z. 1 GehG
Beweis durch Sachverstandigen zu erheben; zu den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten wird auf das
eingangs Gesagte verwiesen. Gegenstand eines solchen Gutachtens hatte aber im Gegensatz zur Beantwortung der
Frage der (Hoher-)Wertigkeit des Arbeitsplatzes im Verstandnis des Funktionszulagenschemas die Beantwortung der
Frage zu sein, ob der Beamte in einem Ausmald von zumindest 25 von Hundert (beschwerdefallbezogen) Dienste
verrichtet, die im Dienstklassensystem der Verwendungsgruppe A zuzuordnen sind.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt dabei dem behaupteten Umstand, dass vor ihm ein Beamter der
Verwendungsgruppe A seinen Arbeitsplatz innegehabt habe, keine Bedeutung zu, weil nach der wiedergegebenen
Rechtsprechung die tatsachliche Tatigkeit (Verwendung) des Beamten mal3geblich ist.

Andererseits schliel3t - entgegen der Ansicht der belangten Behodrde - ein hoher Akademikeranteil in der betreffenden
Abteilung nicht aus, dass der Beschwerdefuhrer trotzdem in erheblichem Ausmal héherwertig verwendet wurde.

Da nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens nicht ausschlielen ist, dass der Beschwerdeflhrer die
Anspruchsvoraussetzung nach 8 121 Abs. 1 Z. 1 GehG erfullt, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. September 2007
Schlagworte
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