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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Mag.
Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als SchriftfUhrerin
in der MaRBnahmensache des Wolfgang A***** wegen Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB (88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 3 StGB) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen
gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19. Dezember 2005, GZ 23 Hv
199/05h-49, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 3. Mai 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Mag. Hetlinger und Mag.
Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als SchriftfUhrerin in der
Malinahmensache des Wolfgang A***** wegen Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB (Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2, Ziffer 3, StGB) Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht
vom 19. Dezember 2005, GZ 23 Hv 199/05h-49, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang A***** gemaR§ 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 13. Juni 2004 in Wien unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruhte, seine 89
Jahre alte GroBmutter Margarete W***** dje sich altersentsprechend in einem deutlich reduzierten Gesundheits- und
Allgemeinzustand befand, durch Ausdampfen einer Zigarette an deren rechten Oberarm sowie durch Versetzen von
Faustschlagen und ca 15 FuBtritten gegen deren Korper, somit unter Zufigung besonderer Qualen, am Korper
verletzte, wodurch diese eine Schadelprellung, eine Rissquetschwunde am Hinterhauptsbereich, eine Blutunterlaufung
an der Stirne, Prellungen und ausgedehnte Blutunterlaufungen sowie Abschirfungen an beiden Unterschenkeln und
eine 1 cm groBRe, ein- bis zweigradige Verbrennung an der AuRenseite des rechten Oberarms erlitt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Wolfgang A***** gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 13. Juni 2004 in Wien unter dem Einfluss eines die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21

Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem
Grad beruhte, seine 89 Jahre alte GroBmutter Margarete W***** dje sich altersentsprechend in einem deutlich
reduzierten Gesundheits- und Allgemeinzustand befand, durch Ausdampfen einer Zigarette an deren rechten Oberarm
sowie durch Versetzen von Faustschlagen und ca 15 Ful3tritten gegen deren Kérper, somit unter Zufligung besonderer
Qualen, am Korper verletzte, wodurch diese eine Schadelprellung, eine Rissquetschwunde am Hinterhauptsbereich,
eine Blutunterlaufung an der Stirne, Prellungen und ausgedehnte Blutunterlaufungen sowie Abschirfungen an beiden
Unterschenkeln und eine 1 cm groRRe, ein- bis zweigradige Verbrennung an der AuRenseite des rechten Oberarms
erlitt.

Rechtliche Beurteilung

Die Anordnung der Unterbringung in dieser Anstalt bekdmpft der Betroffene mit einer auf Z 4 und 9 lit a des8 281 Abs
1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.Die Anordnung der Unterbringung
in dieser Anstalt bekampft der Betroffene mit einer auf Ziffer 4 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestUtzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Mit der Verfahrensruge (Z 4) wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Abweisung seiner in der Hauptverhandlung
gestellten Antrage auf neuerliche psychiatrische Begutachtung nach psychiatrischer Exploration zum Beweis dafur,
dass die anlasslich der vorldufigen Anhaltung in die Justizanstalt Josefstadt bereits durchgefihrte Therapie
ausreichend sei, sodass neuerliche Tathandlungen mit schweren Folgen nicht mehr als sehr wahrscheinlich anzusehen
waren. Damit strebte der Rechtsmittelwerber lediglich eine zusatzliche Beweiserhebung durch ein weiteres Gutachten
zur Gefahrlichkeitsprognose an. Solcherart wird kein fur die Strafbefugnis (Z 11 erster Fall) entscheidender
Tatumstand, bei dem auch eine Verfahrensrige zulassig wére (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 673; ders in WK? Vorbem zu
§ 21 bis 25 Rz 9), geltend gemacht. Da aber der Nichtigkeitswerber eine Berufung nicht anmeldete (vgl S 367 und 399),
ist es dem Obersten Gerichtshof verwehrt, auf dieses inhaltlich als Berufungsausfiihrung anzusehende (vgl Ratz in WK?
Vorbem zu § 21 bis 25 Rz 8; ders, WK-StPO & 281 Rz 723) Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde sachlich
einzugehen (vgl 14 Os 2/93; 13 Os 9/87).Mit der Verfahrensruge (Ziffer 4,) wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die
Abweisung seiner in der Hauptverhandlung gestellten Antrage auf neuerliche psychiatrische Begutachtung nach
psychiatrischer Exploration zum Beweis daflr, dass die anlasslich der vorlaufigen Anhaltung in die Justizanstalt
Josefstadt bereits durchgeflihrte Therapie ausreichend sei, sodass neuerliche Tathandlungen mit schweren Folgen
nicht mehr als sehr wahrscheinlich anzusehen wéaren. Damit strebte der Rechtsmittelwerber lediglich eine zusatzliche
Beweiserhebung durch ein weiteres Gutachten zur Gefdhrlichkeitsprognose an. Solcherart wird kein fir die
Strafbefugnis (Ziffer 11, erster Fall) entscheidender Tatumstand, bei dem auch eine Verfahrensriige zuldssig ware
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 673; ders in WK? Vorbem zu Paragraph 21 bis 25 Rz 9), geltend gemacht.
Da aber der Nichtigkeitswerber eine Berufung nicht anmeldete vergleiche S 367 und 399), ist es dem Obersten
Gerichtshof verwehrt, auf dieses inhaltlich als Berufungsausfihrung anzusehende vergleiche Ratz in WK? Vorbem zu
Paragraph 21 bis 25 Rz 8; ders, WK-StPO Paragraph 281, Rz 723) Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde sachlich
einzugehen vergleiche 14 Os 2/93; 13 Os 9/87).

Im Ubrigen lasst der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auRer Acht, dass der von ihm zur Begriindung des
Antrages herangezogene Bericht der forensisch-psychiatrischen Abteilung der Justizanstalt Wien-Josefstadt lediglich
festhalt, dass therapeutische Fortschritte festzustellen sind; zur im Nichtigkeitsverfahren allein mafRgeblichen
Gefahrenprognose wird in diesem Schreiben hingegen keine Stellung bezogen. Gestutzt darauf wird aber auch kein
Mangel des vom psychiatrischen Sachverstandigen in der Hauptverhandlung auf der Basis dieses Arztbriefes erstellten
erganzenden (auch unter Berlcksichtigung dieser Fortschritte eine Gefahrlichkeit iS kinftiger massiver
Aggressionstaten attestierenden; vgl S 343) Gutachtens iSd 8§ 125 f StPO dargetan.Im Ubrigen l&sst der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auller Acht, dass der von ihm zur Begrindung des Antrages
herangezogene Bericht der forensisch-psychiatrischen Abteilung der Justizanstalt Wien-Josefstadt lediglich festhalt,
dass therapeutische Fortschritte festzustellen sind; zur im Nichtigkeitsverfahren allein maRgeblichen
Gefahrenprognose wird in diesem Schreiben hingegen keine Stellung bezogen. Gestutzt darauf wird aber auch kein
Mangel des vom psychiatrischen Sachverstandigen in der Hauptverhandlung auf der Basis dieses Arztbriefes erstellten
erganzenden (auch unter Berlcksichtigung dieser Fortschritte eine Gefahrlichkeit iS kunftiger massiver
Aggressionstaten attestierenden; vergleiche S 343) Gutachtens iSd Paragraphen 125, f StPO dargetan.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) bestreitet die Zufligung besonderer Qualen iSd§ 84 Abs 2 Z 3 StGB und damit das Vorliegen
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einer fur die Einweisung nach 8 21 Abs 1 StGB hinreichenden Anlasstat. Vorweg ist festzuhalten, dass entgegen der
lediglich postulierten, aber nicht aus dem Gesetz abgeleiteten Beschwerdebehauptung die Zufligung einer (an sich)
schweren Korperverletzung keine Voraussetzung flur das Vorliegen besonderer Qualen ist, zumal die
Qualifikationselemente des § 84 Abs 2 StGB nur auf das Grunddelikt nach§ 83 StGB Bezug nehmen.Die Rechtsrige
(Ziffer 9, Litera a,) bestreitet die Zufugung besonderer Qualen iSd Paragraph 84, Absatz 2, Ziffer 3, StGB und damit das
Vorliegen einer flur die Einweisung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB hinreichenden Anlasstat. Vorweg ist
festzuhalten, dass entgegen der lediglich postulierten, aber nicht aus dem Gesetz abgeleiteten
Beschwerdebehauptung die Zuflgung einer (an sich) schweren Kdrperverletzung keine Voraussetzung fur das
Vorliegen besonderer Qualen ist, zumal die Qualifikationselemente des Paragraph 84, Absatz 2, StGB nur auf das
Grunddelikt nach Paragraph 83, StGB Bezug nehmen.

Zur Erfullung dieses Qualifikationsmerkmals kommt der Intensitat der Schmerzen konstitutive, dem Zeitmoment ihrer
Zuflgung jedoch nur relative Bedeutung zu (vgl Kienapfel/Schroll BT I5 8 84 Rz 67). Dass die Tathandlung nur 20 bis 30
Minuten andauerte, vermag daher fur sich allein - der Beschwerde zuwider - das Hervorrufen besonderer Qualen nicht
in Frage zu stellen. Gleiches gilt fir den Umstand, dass der Betroffene seiner GroRBmutter lediglich eine einzige
Brandwunde mit einer glihenden Zigarette zufligte. Der Nichtigkeitswerber Ubergeht namlich zum einen die sich
schon aus der Gesamtheit der vielfaltigen und mehrfachen Aggressionshandlungen ergebende besondere Intensitat
der Schmerzzuflgung und zum anderen die ausdricklichen Konstatierungen des Schoffengerichtes, wonach sich die
89-jahrige Margarete W***** in einem deutlich reduzierten Gesundheits- und Allgemeinzustand befand, der eine
erhebliche Wehr- und Hilflosigkeit des Tatopfers zur Folge hatte (US 4). Des weiteren lasst der Rechtsmittelwerber
auBer Acht, dass das Opfer mehrfach im Bereich der besonders schmerzempfindlichen Schienbeine getreten wurde
(US 4) und seine hochbetagte und durch einen StoR zu Sturz gebrachte, am Boden liegende GroBmutter die mehrfach
nachfolgenden korperlichen Angriffe als duBerst bedngstigend empfunden hatte (US 4 und 6). Schon mangels
Festhaltens an den gesamten Urteilsannahmen geht daher die Rechtsrige ins Leere.Zur Erflllung dieses
Qualifikationsmerkmals kommt der Intensitat der Schmerzen konstitutive, dem Zeitmoment ihrer Zufigung jedoch nur
relative Bedeutung zu vergleiche Kienapfel/Schroll BT I5 Paragraph 84, Rz 67). Dass die Tathandlung nur 20 bis 30
Minuten andauerte, vermag daher fir sich allein - der Beschwerde zuwider - das Hervorrufen besonderer Qualen nicht
in Frage zu stellen. Gleiches gilt fir den Umstand, dass der Betroffene seiner GroBmutter lediglich eine einzige
Brandwunde mit einer glihenden Zigarette zufligte. Der Nichtigkeitswerber Ubergeht namlich zum einen die sich
schon aus der Gesamtheit der vielféltigen und mehrfachen Aggressionshandlungen ergebende besondere Intensitat
der Schmerzzufigung und zum anderen die ausdricklichen Konstatierungen des Schoffengerichtes, wonach sich die
89-jahrige Margarete W***** in einem deutlich reduzierten Gesundheits- und Allgemeinzustand befand, der eine
erhebliche Wehr- und Hilflosigkeit des Tatopfers zur Folge hatte (US 4). Des weiteren lasst der Rechtsmittelwerber
auBer Acht, dass das Opfer mehrfach im Bereich der besonders schmerzempfindlichen Schienbeine getreten wurde
(US 4) und seine hochbetagte und durch einen StoR zu Sturz gebrachte, am Boden liegende GroBmutter die mehrfach
nachfolgenden korperlichen Angriffe als duRerst bedngstigend empfunden hatte (US 4 und 6). Schon mangels
Festhaltens an den gesamten Urteilsannahmen geht daher die Rechtsriige ins Leere.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen € 285d StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO).
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