jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/5/3 13Ns16/06s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Mag.
Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als SchriftfUhrerin
in der Privatanklagesache des Privatanklagers Klaus E***** gegen Hon. Prof. Dr. Konrad Brustbauer und andere
wegen 8 111 Abs 1 StGB, AZ 17 U 113/06s des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien, Uber den Ablehnungsantrag des
Klaus E***** in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2006 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Mag. Hetlinger und Mag. Lend| als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als Schriftfiihrerin in der Privatanklagesache des Privatanklagers
Klaus E***** gegen Hon. Prof. Dr. Konrad Brustbauer und andere wegen Paragraph 111, Absatz eins, StGB, AZ 17 U
113/06s des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien, Uber den Ablehnungsantrag des Klaus E***** in nichtoffentlicher

Sitzung den Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag wird, soweit davon der gesamte Oberste Gerichtshof (einschlie3lich seines Prasidenten) betroffen ist, als
unzulassig zurtickgewiesen.

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Wien (einschlieRlich seines Prasidenten) ist nicht zulassig.

Zur Entscheidung Uber die Ablehnung anderer Gerichte im Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien werden die Akten
dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Text
Grinde:

Klaus E***** erklarte im Zusammenhang mit einer von ihm gegen die ,Bediensteten des Obersten Gerichtshofes
Konrad Brustbauer, Gunther Rouschal, Thomas Philipp, Hans Valentin Schroll und Kurt Kirchbacher" erhobenen
Privatanklage wegen § 111 StGB unter anderem die Ablehnung ,der im Raum Wien, Niederdsterreich und Burgenland
gelegenen Gerichte und Instanzen, also einschlief3lich des in Wien als Dienststelle von Brustbauer, Rouschal, Philipp,
Schroll und Kirchbacher ansassigen Obersten Gerichtshofes im Sinne der 8§ 72 ff StPO". Zur Begrindung fuhrte er
zusammengefasst aus, die Genannten hatten in der zu 13 Ns 82/05w-5 ergangenen Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes ,die Privatanklage gegen die Straftaterin Ulrike Psenner, Uber die sie im Rahmen des Beschlusses
keinerlei inhaltliche Absprache- und Beurteilungskompetenz hatten, ... nicht sachlich und wertfrei angefiihrt, sondern
demonstrativ unter Anfihrungszeichen gesetzt und damit ein negativ wertendes, dem Privatanklager unehrenhaftes
Verhalten unterstellendes Vorgehen gewahlt sowie sich um eine prajudizierende Richtungsvorgabe gegenuber den
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(untergeordneten) Richtern bemuht, sodass eine unbefangene Vorgangsweise von Richtern niedrigerer Gerichte
realistisch nicht erwartet werden kdnne (insbesonders nicht im Raum Wien, Niederdsterreich und Burgenland wegen
einer dort starkeren devoten Einstellung von Richterinnen und Richtern)". Der Oberste Gerichtshof (einschlieBlich
seines Prasidenten) sei ,weiters auch deshalb abzulehnen, weil von der Qualitat verletzter Rechtsnormen her gesehen
die verfassungswidrige Unterstitzung flir Verhetzungsinhalte (Minderwertigkeit des jldischen Volkes, besondere
judische Anfalligkeit fur Geisteskrankheiten etc.) von Ulrike Psenner und Mittdtern auffallend stark mitgetragen
worden ist und sich der OGH-Vizeprasident Brustbauer mit Mittatern auffallend stark um die Vermittlung des
Eindrucks bemuht, dass der Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich eisern hinter Psenner steht".Klaus E*****
erklarte im Zusammenhang mit einer von ihm gegen die ,Bediensteten des Obersten Gerichtshofes Konrad
Brustbauer, Gunther Rouschal, Thomas Philipp, Hans Valentin Schroll und Kurt Kirchbacher" erhobenen Privatanklage
wegen Paragraph 111, StGB unter anderem die Ablehnung ,der im Raum Wien, Niederdsterreich und Burgenland
gelegenen Gerichte und Instanzen, also einschliel3lich des in Wien als Dienststelle von Brustbauer, Rouschal, Philipp,
Schroll und Kirchbacher ansassigen Obersten Gerichtshofes im Sinne der Paragraphen 72, ff StPO". Zur Begriindung
fuhrte er zusammengefasst aus, die Genannten hatten in der zu 13 Ns 82/05w-5 ergangenen Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes ,die Privatanklage gegen die Straftaterin Ulrike Psenner, Uber die sie im Rahmen des
Beschlusses keinerlei inhaltliche Absprache- und Beurteilungskompetenz hatten, ... nicht sachlich und wertfrei
angefihrt, sondern demonstrativ unter AnfUhrungszeichen gesetzt und damit ein negativ wertendes, dem
Privatankladger unehrenhaftes Verhalten unterstellendes Vorgehen gewahlt sowie sich um eine prajudizierende
Richtungsvorgabe gegenlber den (untergeordneten) Richtern bemiht, sodass eine unbefangene Vorgangsweise von
Richtern niedrigerer Gerichte realistisch nicht erwartet werden koénne (insbesonders nicht im Raum Wien,
Niederdsterreich und Burgenland wegen einer dort starkeren devoten Einstellung von Richterinnen und Richtern)". Der
Oberste Gerichtshof (einschlieBlich seines Prasidenten) sei ,weiters auch deshalb abzulehnen, weil von der Qualitat
verletzter Rechtsnormen her gesehen die verfassungswidrige Unterstltzung fur Verhetzungsinhalte (Minderwertigkeit
des judischen Volkes, besondere judische Anfalligkeit flr Geisteskrankheiten etc.) von Ulrike Psenner und Mittatern
auffallend stark mitgetragen worden ist und sich der OGH-Vizeprasident Brustbauer mit Mittatern auffallend stark um
die Vermittlung des Eindrucks bemiiht, dass der Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich eisern hinter Psenner
steht".

Rechtliche Beurteilung

Der Antrag auf (pauschale) Ablehnung aller Mitglieder des Obersten Gerichtshofs ist unstatthaft und war daher als
unzuldssig zurtickzuweisen (Lassig, WK-StPO § 74 Rz 4).Der Antrag auf (pauschale) Ablehnung aller Mitglieder des
Obersten Gerichtshofs ist unstatthaft und war daher als unzuldssig zurtickzuweisen (Lassig, WK-StPO Paragraph 74, Rz
4).

Festzuhalten ist, dass durch den unzuldssigen Ablehnungsantrag und seine Entscheidung die Frage einer allfalligen -
sogar von amtswegen wahrzunehmenden (§ 70 StPO) - AusschlieBung (88 67 f StPO) einzelner Mitglieder des Obersten
Gerichtshofes im Privatanklageverfahren nicht berGhrt wird, weil eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der
Sache selbst nicht heransteht.Festzuhalten ist, dass durch den unzuldssigen Ablehnungsantrag und seine
Entscheidung die Frage einer allfélligen - sogar von amtswegen wahrzunehmenden (Paragraph 70, StPO) -
Ausschlielung (Paragraphen 67, f StPO) einzelner Mitglieder des Obersten Gerichtshofes im Privatanklageverfahren
nicht berthrt wird, weil eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst nicht heransteht.

Logische Voraussetzung flr eine Ablehnung oder AusschlieBung ist die Wirksamkeit des (der) betreffenden
Organwalter(s) als Richter in dieser Sache (8 68 StPO). In Ansehung des Oberlandesgerichtes Wien ist eine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ablehnung der ihm untergeordneten Gerichtshofe erster
Instanz, insbesonders des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, welches wiederum (in einer Versammlung von drei
Richtern als Ratskammer) Uber die Ablehnung des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien zu entscheiden hat (Lassig, WK-
StPO § 74 Rz 2), aktuell gegeben (8 74 Abs 2 zweiter Halbsatz StPO).Logische Voraussetzung fur eine Ablehnung oder
Ausschliel3ung ist die Wirksamkeit des (der) betreffenden Organwalter(s) als Richter in dieser Sache (Paragraph 68,
StPO). In Ansehung des Oberlandesgerichtes Wien ist eine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ablehnung der ihm untergeordneten Gerichtshofe erster Instanz, insbesonders des Landesgerichtes fur Strafsachen
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Wien, welches wiederum (in einer Versammlung von drei Richtern als Ratskammer) Uber die Ablehnung des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien zu entscheiden hat (Lassig, WK-StPO Paragraph 74, Rz 2), aktuell gegeben
(Paragraph 74, Absatz 2, zweiter Halbsatz StPO).

Gemal’ 8§ 72 Abs 1 StPO kann der Angeklagte Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er aul3er den in den 88 67 bis 69
StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieRung) andere Grinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die
volle Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel zu setzen. Diese Ablehnungsgrinde mussen genau angegeben
und nach Méglichkeit bescheinigt werden (8 73 zweiter Satz StPO). Die Ablehnung eines Richters ist nur dann
gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die aus objektiver Sicht zur Beflrchtung Anlass geben, der Abgelehnte
kdnnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen Grunden leiten lassen (RIS-Justiz RS0096774). In der
Ablehnungserklarung werden jedoch keine konkreten Tatsachen angegeben, die geeignet wadren, die volle
Unbefangenheit von Richtern des Oberlandesgerichtes Wien oder dessen Prasidenten in Zweifel zu setzen (§ 72 Abs 1
StPO), weil die Behauptung zu erwartender Voreingenommenheit - insbesonders von Richterinnen und Richtern im
Raum Wien, Niederosterreich und Burgenland wegen deren ,starker devoten Einstellung" - eine unsubstantiierte
Pauschalverdachtigung darstellt, die jeder realen Grundlage entbehrt.Gemaf Paragraph 72, Absatz eins, StPO kann der
Angeklagte Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er auRer den in den Paragraphen 67 bis 69 StPO bezeichneten
Fallen (der AusschlieBung) andere Grinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel zu setzen. Diese Ablehnungsgriinde mussen genau angegeben und
nach Moglichkeit bescheinigt werden (Paragraph 73, zweiter Satz StPO). Die Ablehnung eines Richters ist nur dann
gerechtfertigt, wenn Umsténde vorliegen, die aus objektiver Sicht zur Befurchtung Anlass geben, der Abgelehnte
kdnnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden leiten lassen (RIS-Justiz RS0096774). In der
Ablehnungserklarung werden jedoch keine konkreten Tatsachen angegeben, die geeignet waren, die volle
Unbefangenheit von Richtern des Oberlandesgerichtes Wien oder dessen Prasidenten in Zweifel zu setzen (Paragraph
72, Absatz eins, StPO), weil die Behauptung zu erwartender Voreingenommenheit - insbesonders von Richterinnen
und Richtern im Raum Wien, Niederdsterreich und Burgenland wegen deren ,starker devoten Einstellung" - eine
unsubstantiierte Pauschalverdachtigung darstellt, die jeder realen Grundlage entbehrt.

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Wien (einschlielich seines Prasidenten) ist daher nicht zulassig.

Uber die dem Oberlandesgericht Wien untergeordnete Gerichtshéfe l.Instanz (insbesondere das Landesgericht fiir
Strafsachen Wien) betreffende Ablehnungserklarung wird der genannte Gerichtshof Il.Instanz zu entscheiden haben (§
74 Abs 2 zweiter Halbsatz StPO).Uber die dem Oberlandesgericht Wien untergeordnete Gerichtshéfe rémisch
eins.Instanz (insbesondere das Landesgericht fur Strafsachen Wien) betreffende Ablehnungserklarung wird der
genannte Gerichtshof rémisch Il.Instanz zu entscheiden haben (Paragraph 74, Absatz 2, zweiter Halbsatz StPO).
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