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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Walter Zeitler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in
den verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1) Heinrich H***** Angestellter, *****, 2) DI Harald
Fr***% Angestellter, ***** 3) Ing. Heimo J***** Angestellter, ***** 4) Ing. Heinrich M***** Angestellter, *****, alle
vertreten durch Dr. Charlotte B6hm, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei P***** GmbH, ***** vertreten
durch Mag. Dr. Lothar Wiltschek, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1) EUR 205.724,81, 2) EUR 55.737,02, 3) EUR 13.932,42
und 4) EUR 27.545,08, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Dezember 2004, GZ 10 Ra 102/04z-169, womit Uber
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 14. Oktober 2003,
GZ 22 Cga 231/93p-164, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen an Kosten des Revisionsverfahrens zu

ersetzen:

Die erstklagende Partei EUR 2.016,32 (darin EUR 336,05 Umsatzsteuer);
die zweitklagende Partei EUR 546,39 (darin EUR 91,07 Umsatzsteuer);
die drittklagende Partei EUR 136,59 (darin EUR 22,76 Umsatzsteuer) und
die viertklagende Partei EUR 270,23 (darin EUR 45,04 Umsatzsteuer).
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klager waren Angestellte der Beklagten und wirkten im Rahmen ihrer Tatigkeit an Entwicklungen mit, fir die der
Beklagten Osterreichische Patente erteilt wurden.

Gegenstand der (verbundenen) Verfahren ist die Erfindervergltung fur die Anteile der Klager an den Patenten 365.808,
379.914, 382.978, 382.979, 384.686, 384.687 fur die Jahre 1987 bis 1989 sowie 1990 bis 1993.

Die Klager hatten von der Beklagten zunachst Rechnungslegung und Feststellung verlangt, lieBen jedoch im Hinblick
auf von der Beklagten bekanntgegebene Umsatzzahlen ihre Rechnungslegungsbegehren, spater auch ihre
Feststellungsbegehren, fallen und begehrten im ersten Rechtsgang zuletzt den Zuspruch von S 3.000.736,- brutto sA,
S 804.741,- brutto sA, S 201.185,- brutto sA und S 402.370,- brutto sA.
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Mit Urteil vom 22. 5. 1997 wurde dem Klagebegehren des Erstklagers im Umfang von S 169.900,88 stattgegeben, dem
Begehren des Zweitklagers im Umfang von S 37.782,89, dem Begehren des Drittklagers im Umfang von S 9.470,73 und
dem Begehren des Viertkldgers im Umfang von S 23.341,45. Die daruber hinausgehenden Mehrbegehren wurden
abgewiesen.

Wahrend dieses Urteil in seinem den Klagebegehren stattgebenden Teil in Rechtskraft erwuchs, wurde es in seinem
abweisenden Teil aufgehoben und die Arbeitsrechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an

das Erstgericht zurtickverwiesen.
Mit Urteil vom 14. 10. 2003 wies das Erstgericht die noch offenen Klagebegehren abermals ab.
Es ging dabei von folgendem Sachverhalt aus:

Die Klager waren bei der Beklagten als Entwicklungsingenieure bzw Gruppenleiter in mittlerer Position tatig. Sie hatten
keinen allzu groRen Uberblick tiber das betriebliche Geschehen. Eine leitende Stellung, die ihnen besonders viele
Lésungsbehelfe, Vorarbeiten, Vorstudien, Einrichtungen und Hilfskrafte verschafft hatte, kam ihnen nicht zu.

Die den Gegenstand des Verfahrens bildenden Erfindungen ergaben sich einerseits durch die beruflich gelaufigen
Uberlegungen der Kl&ger, andererseits aus den von ihnen durch ihre betrieblichen Arbeiten erworbenen Kenntnissen,
zB aus der Betrauung mit der Serienbetreuung des Vorgangermodells. Auch die den Klagern im Betrieb zur Verfigung
stehenden technischen und sonstigen Hilfsmittel (Funktion des Vorgangermodells, Bereitstellung weiterer mittatiger
Erfinder) waren von Bedeutung. Zweit-, Dritt- und Viertklager erhielten als Mitarbeiter der Entwicklungsabteilung
konkrete Aufgaben ohne unmittelbare Angabe des Losungswegs gestellt. Die Vorgabe fiur den Erstklager lautete, ein
Konzept fiir einen neuen Videorekorder zu finden. Der Erstklager musste deshalb in groRerem Umfang eigene

Aktivitaten setzen und besondere Eigeninitiative zeigen.
Die Klager haben an den genannten Patenten folgende Anteile:
Der Erstklager:

Zu 379.914 (Reibrollenbremse): zwei Drittel;

Zu 382.978 (Differenzialgetriebe): zur Ganze;

Zu 382.979 (Kassettenlift): ein Drittel;

Zu 384.686 (Bandschleifensauger): zwei Drittel.

Der Zweitklager:

Zu 382.979 (Kassettenlift): ein Drittel;

Zu 384.687: zur Ganze.

Der Drittklager:

Zu 382.979 (Kassettenlift): ein Drittel.

Der Viertklager:

Zu 384.686 (Bandschleifensauger): ein Drittel.

Mit dem ,Charly-Laufwerk", in dem 18 Schutzrechte, darunter die Diensterfindungen der Klager 365.808, 379.914,
382.978, 382.979, 384.686 und 384.687 verwirklicht sind, wurde von der Beklagten 1987, 1988 und 1989 ein Umsatz
von S 4,057,017.400,- und 1990 bis 1993 ein Umsatz von S 3,651,277.242,40 erzielt.

Die Anteile der verfahrensgegenstandlichen Patente am Gesamtkomplex des ,Charly-Laufwerks" betragen wie folgt:
365.808 6.06 %
379.9143,03 %
382.978 6,06 %
382.9793,03 %

384.686 6,06 %



384.687 3,03 %

Mit einem Scanner, in dem sechs Schutzrechte, darunter das Patent 365.808, mit einem Anteil von 12 % verwirklicht
sind, wurde von der Beklagten 1988 bis 1989 ein Umsatz von S 104,485.178,- und 1990 bis 1993 von
S 1.652,108.136,70 erzielt.

Mit dem ,Echolaufwerk", in dem von der Erfindung 379.914 mit einem Anteil von 3 % im Rahmen eines joint venture
mit A***** Gebrauch gemacht wurde, wurde von 1987 bis 1989 ein Umsatz von S 135,400.000,- erzielt, wovon 60 %,
also S 81,240.000,-, dem Anteil der Beklagten entspricht. 1990 (Einstellung der Produktion) ergab sich ein
Produktionswert von S 91,000.000,-; davon 60 % ergibt einen zu berlcksichtigenden Umsatz von S 54,600.000,-.

+Entsprechend der Geschaftspraxis der Beklagten" betragt der Lizenzsatz 0,5756 % des Verkaufspreises.

Die Beklagte schloss mit zwei weiteren Unternehmen Cross-Licensing Vertrage ab, von denen (unter insgesamt 4.000
bis 7.000 Schutzrechten) auch die verfahrensgegenstandlichen Patente umfasst sind, die jedoch von den
Vertragspartnern nicht genultzt werden, weil diese andere Laufwerkstypen verwenden. Der Beklagten entstand daraus

kein zusatzlicher Nutzen.

Der Erstklager erhielt von der Beklagten in der Zeit von 1983 bis 1987 als ,Gesamtvergitung" insgesamt S 56.800,- (fur
365.808 S 6.000; fur 379.914 S 9.600,-, fiir 382.978 S 22.500,-, fur 382.979 S 5.500.- und flr 384.686 S 13.200,-). Der
Zweitklager hat an Vergutung fur die verfahrensgegenstandlichen Patente S 22.100,- erhalten, der Drittklager S 5.500,
der Viertklager S 6.600,-.

Im Mai 1993 verzichtete die Beklagte auf die (weiteren) Rechte aus den Erfindungen 365.921, 379.914, 382.978,
382.979, 384.686, 393.549 und 395.486.

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dass die Erfinderverglutungen der Klager nach der
Methode der Lizenzanalogie zu bemessen sei. Hinsichtlich der Detailberechnungen folgte es vollinhaltlich dem
Gutachten des beigezogenen gerichtlichen Sachverstéandigen. Diesem folgend ging es davon aus, dass die
festgestellten Umsatzzahlen fur die Berechnung der Erfindervergtitung der Klager iSd Methode von Kaube (GRUR 1986,
572) auf die auf der Seite 15 des Ersturteils ersichtlichen Umsatzzahlen abzustaffeln seien. Den Reduktor nahm es -
ebenfalls den Erwdgungen des Sachverstandigen folgend - hinsichtlich des Erstklagers (wegen der von ihm verlangten
besonderen Eigeninitiative) mit 13,25 % an, hinsichtlich der Gbrigen Klager mit 12,5 % (siehe im Detail S 15 f des
Ersturteils). Den fur die Berechnung maf3gebenden Linzenssatz nahm das Erstgericht mit 0,5756 % an, was es primar
mit den Ableitungen des Sachverstandigen, insbesondere mit dessen Folgerungen aus einem von der Beklagten
vorgelegten Vertrag mit B***** (in der Folge: B*****.Vertrag) begriindete, aber auch mit den von Bartenbach/Volz
(Arbeitnehmererfindervergutung 197 ff) verdffentlichten Erfahrungswerten des Schrifttums, der deutschen
Schiedsstelle und der Gerichte sowie mit den Ergebnissen einer von K. Mayr (Vergutung fur Erfindungen von
Dienstnehmern 134 ff) durchgefihrten Untersuchung (s im Detail S 8 f des Ersturteils). Demgemal} legte das
Erstgericht seiner Entscheidung die dem Urteil angeschlossenen Detailberechnungen des Sachverstandigen zugrunde,
aus denen sich fur die Klager nachstehende Vergutungen ergeben:

1) Far den Erstklager:

FUr das Patent 365.808 fur 1987 bis 1989 S 11.950,10 und fur 1990 bis 1993 S 15.974,64; fur das Patent 379.914 S
15.476,13 und S 11.386,02; fur das Patent 382.978 S 45.686,46 und S 33.658,37; fur das Patent 382.979 S 7.614,41 und
S 5.609,73 und flr das Patent 384.686 S 30.457,64 bzw S 22.438,91.

2) Fur den Zweitklager:

Fur das Patent 384.687 fur 1987 bis 1989 S 21.550,22 und fur 1990 bis 1993 S 15.876,59; fir das Patent 382.979 flr
1987 bis 1989 S 7.183,41 und fiir 1990 bis 1993 S 5.292,20.

3) Fur den Drittklager:
Fur das Patent 382.979 flir 1987 bis 1989 S 7.183,41 und fir 1990 bis 1993 S 5.292,79.
4) Fur den Viertklager:

Fur das Patent 384.686 fur 1987 bis 1989 S 14.366,81 und fur 1990 bis 1993 S 10.584,39.



Unter Berucksichtigung der den Klagern schon vor dem Prozess als ,Gesamtvergitung" zugeflossenen und der im
ersten Rechtsgang zugesprochenen Betrage seien daher ihre Anspriiche bereits zur Ganze erfullt.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung lediglich im Kostenpunkt statt; in der
Hauptsache wurde die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigt.

Das Berufungsgericht verneinte die von den Klagern geltend gemachten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens und
Ubernahm die erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen. Dabei setzte es sich ausfuhrlich mit dem Gutachten des
gerichtlichen Sachverstandigen und mit der teilweise davon abweichenden Stellungnahme des von den Klagern
beigezogenen Privatgutachters auseinander, billigte die dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen zugrunde
liegenden Wertungen und Ubernahm die vom Erstgericht daraus gezogenen Schlussfolgerungen.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgericht zum anzuwendenden Lizenzsatz lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Im sehr aufwendig gefuhrten Verfahren habe sich erwiesen, dass ein Lizenzvertrag in einer vom Umsatz her
vergleichbaren GréBenordnung, der die gleiche Branche und ein vergleichbares Produkt betrifft, nicht zur Verfigung
stehe. Zwar sei gemaR der im berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss vertretenen Rechtsauffassung die
Entscheidungsgrundlage durch Einbeziehung eines weiteren Vertrages vergroRert worden; es habe sich jedoch gezeigt,
dass dieser Vertrag - was auch die Klager zugestanden hatten - keine taugliche Grundlage fur die Ermittlung der ihnen
zustehenden Vergltungen sein kénne. Vor diesem Hintergrund seien die vom Sachverstdndigen angestellten
Uberlegungen, insbesondere seine Schlussfolgerungen aus dem B*****.Vertrag, zu billigen. Dies gelte auch fur den
vom Sachverstandigen vorgenommenen Abschlag vom im genannten Vertrag vereinbarten Lizenzsatz, der deshalb
erfolgt sei, weil Gegenstand des Vertrags auch die Uberlassung von Logo und Know-how gewesen sei. Uberzeugend
seien auch die Ausfuihrungen des Sachverstandigen, wonach unter den gegebenen Umstanden der Lizenzsatz fur das
Gesamtgerat auch fir die hier interessierenden Bestandteile in Anschlag zu bringen sei. Den gegenteiligen
Ausfuhrungen des Privatgutachters sei nicht zu folgen.

Die Einwande der Klager gegen die vom Sachverstandigen vorgenommene Abstaffelung seien unberechtigt. Der
Sachverstandige habe Uberzeugend dargelegt, dass insofern der B*****.Vertrag, der keine Abstaffelung vorsehe, keine
Ruckschlusse erlaube, weil er teure Designer-Produkte betreffe und demgemaR von vornherein keine hohen, eine
Abstaffelung erfordernden Umsatze zu erwarten gewesen seien.

Auch die Einwande gegen den vom Sachverstandigen als BezugsgroRe zugrunde gelegten Preis seien unberechtigt:
Zwar sei grundsatzlich auf den vom Arbeitgeber selbst erzielten wirtschaftlichen Nutzen abzustellen. Im Einzelfall
bleibe aber zu prufen, ob der vom Arbeitgeber dem verbundenen Konzernunternehmen abgeforderte
Verrechnungspreis einen marktgerechten Abgabepreis darstelle. Sollte der Abgabepreis an verbundene Unternehmen
nicht marktgerecht sein, sei ein Zuschlag zu berechnen, dessen Hohe sich an der Differenz zum Abgabepreis des
Arbeitgebers an unabhangige Drittabnehmer zu orientieren habe. Das hier zu beurteilende Produkt gehe nie nach
auBBen, weil der komplette Videorekorder im Konzernverbund fertiggestellt und anschlieRend entweder an nationale
Verkaufsorganisationen des Konzerns oder an Drittkunden geliefert werde. Der Sachverstandige habe zu Recht darauf
verwiesen, dass keine Beweise daflir vorhanden seien, dass der Abgabepreis an verbundene Unternehmen nicht
marktgerecht sei und daher der Preis nicht dem vom Arbeitgeber selbst erzielten wirtschaftlichen Nutzen entspreche.
Dem entspreche auch der Umstand, dass die Klager bereits mit Schriftsatz vom 6. 11. 1990 die Auflistungen der
Verkaufszahlungen durch die Beklagte als richtig anerkannt und ihr Rechnungslegungsbegehren fallen gelassen haben.
Es treffe aber zu, dass die Klager diese Aulerstreitstellung nachtraglich widerrufen haben.

Den Ausfiihrungen der Klager zum Thema Fremdpatente fehle es an Relevanz flr die Entscheidung.

Auch die Einwande der Klager gegen die Beurteilung der Kreuz-Lizenz-Vertrage seien unberechtigt. Nach den
Verfahrensergebnissen verwende nur die Beklagte die hier verfahrensgegenstandlichen Patente. Diese habe die
Schutzrechte mittlerweile mit Zustimmung der Klager fallen gelassen. BerUcksichtige man Uberdies, dass der
betroffene Patent-Pool 5.000 bis 7.000 Schutzrechtspositionen umfasse, sei fir den von den Kldagern begehrten
Zuschlag von 10 bis 20 % auf Schutzrechte, die vom Austauschpartner nicht benitzt werden, kein Raum.

Auch der Kritik der Kldger an der Ermittlung des Berechnungsfaktors ,Reduktor" sei nicht zu folgen. lhre Ausfihrungen,
die sich nur auf den Faktor A (,Aufgabenstellung") beziehen, seien nicht geeignet, darzulegen, in welcher Hinsicht die
umfangreichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen, die auf einer anerkannten Berechnungsmethode beruhten und



die betrieblichen Gegebenheiten berlcksichtigten, unrichtig sein sollten.

Die Ausfiihrungen des Sachverstindigen und die ihnen folgenden Uberlegungen des Erstgerichtes seien daher
nachvollziehbar und Uberzeugend, sodass der Berufung in der Hauptsache ein Erfolg zu versagen sei.

Die Uberlegungen des Berufungsgerichtes zur Berufung im Kostenpunkt sind fiir das Revisionsverfahren nicht von
Bedeutung.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil erhobene Revision der Klager ist nicht berechtigt.

Zur Bemessung der Vergutung nach den 88 8 ff PatG hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in der Entscheidungd ObA
7/04a (= DRdA 2005, 275 [Mayr]) Stellung genommen. Dabei hat er die maligebenden Grundsatze wie folgt
zusammengefasst:Zur Bemessung der Vergltung nach den Paragraphen 8, ff PatG hat der Oberste Gerichtshof zuletzt
in der Entscheidung 9 ObA 7/04a (= DRdA 2005, 275 [Mayr]) Stellung genommen. Dabei hat er die malRgebenden
Grundsatze wie folgt zusammengefasst:

GemaR § 9 PatG ist bei der Bemessung der Vergltung iS des8 8 PatG nach den Umstanden des Falles insbesondere
Bedacht zu nehmen:Gemal} Paragraph 9, PatG ist bei der Bemessung der Vergltung iS des Paragraph 8, PatG nach
den Umstanden des Falles insbesondere Bedacht zu nehmen:

a) auf die wirtschaftliche Bedeutung der Erfindung fur das Unternehmen;
b) auf eine sonst etwa erfolgte Verwertung der Erfindung im Inland oder Ausland;

c) auf den Anteil, den Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten oder Hilfsmittel des Unternehmens des Arbeitgebers oder
dienstliche Weisungen an dem Zustandekommen der Erfindung gehabt haben.

Weitere Hinweise fur die Errechnung der Vergltung hat der Gesetzgeber offenbar deshalb nicht in das Gesetz
aufgenommen, weil die Normierung starrer, kasuistischer Richtlinien oder derartiger Berechnungsmethoden den
vielfaltigen wirtschaftlichen Gegebenheiten und den besonderen Umstanden des Einzelfalles, auf die er im § 9 PatG
ausdrucklich verwiesen hat, nicht Rechnung triige. Die gerichtliche Festsetzung der HOhe einer Vergutung iS des § 8
PatG ist daher unter Beachtung der im8 9 PatG beispielsweise vorgezeichneten Umstande und aller sonstigen
Momente, die fur die Beurteilung aus wirtschaftlichen und aus anderen im Zusammenhang mit der Erfindung
stehenden Grunden ebenso bedeutungsvoll sind, nach dem38& 273 ZPO vorzunehmen. Die hiebei zu
berlcksichtigenden Umstdnde und Momente sind, soweit sie nicht in anderer Weise zweifelsfrei geklart werden
kénnen, durch Sachverstandigengutachten zu ermitteln, wobei jedoch die Festsetzung der Héhe der Vergltung Sache
des Gerichtes bleibt. Aufgabe des Sachverstandigen ist es insbesondere, den mit der Erfindung in Zusammenhang
stehenden Umsatz festzustellen, falls dieser nicht aul8er Streit steht oder vom Richter selbst auf Grund anderer
Beweisaufnahmen (Urkunden, Zeugen, Parteien) festgestellt werden kann. Soweit die wirtschaftliche Bedeutung der
Erfindung fUr den Arbeitgeber nicht allein in den Umsatzzahlen zum Ausdruck kommt (diese Bedeutung kann auch
Uber den Umsatz hinausgehen, sie kann aber auch, wie etwa bei einem Sperrpatent, vom Umsatz véllig unabhangig
sein), wird gleichfalls in aller Regel die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erforderlich sein. Das gleiche gilt
far die Frage der flr den konkreten Fall in Betracht kommenden Hohe des in der betreffenden Branche fir gleichartige
Erfindungen Ublichen Lizenzsatzes, falls die Vergltung danach bemessen werden soll, oder fir die Frage des -
allerdings meist nur schwierig zu ermittelnden und zu Uberpriifenden - betrieblichen Nutzens der Erfindung.
SchlieBlich wird auch der Anteil, den der Arbeitgeber durch Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten, Hilfsmittel des
Unternehmens oder durch dienstliche Weisungen an dem Zustandekommen der Erfindung gehabt hat, ferner der
Anteil zweier oder mehrerer Arbeitnehmer an der betreffenden Erfindung, der Einblick des Arbeitnehmers auf Grund
seiner Tatigkeit im Unternehmen und die Auswirkung dieses Einblickes auf die Erfindung, sowie schlieBlich das
Ausmald seines Arbeitseinsatzes flr die Erfindung und die Héhe des Erfindungsgedankens in aller Regel von einem
Sachverstandigen darzulegen sein. Erst wenn all diese und allenfalls noch weitere im Einzelfall bedeutungsvolle
Umstande geklart und festgestellt sind, wird dem Gericht ihre gegenseitige Abwdgung mit dem Ziel eines
Interessenausgleiches zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie die Bemessung der Vergltung madglich sein.
Hiebei ist der besonderen Bedeutung der geistig-schopferischen Leistung des Erfinders im Verhaltnis zu einer blof3
materiellen, im Betrieb etwa ohnehin vorhandenen Hilfestellung durch den Arbeitgeber angemessen Rechnung zu
tragen.Weitere Hinweise flr die Errechnung der Verglitung hat der Gesetzgeber offenbar deshalb nicht in das Gesetz
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aufgenommen, weil die Normierung starrer, kasuistischer Richtlinien oder derartiger Berechnungsmethoden den
vielfaltigen wirtschaftlichen Gegebenheiten und den besonderen Umstanden des Einzelfalles, auf die er im Paragraph
9, PatG ausdrticklich verwiesen hat, nicht Rechnung trige. Die gerichtliche Festsetzung der H6he einer Vergltung iS
des Paragraph 8, PatG ist daher unter Beachtung der im Paragraph 9, PatG beispielsweise vorgezeichneten Umstande
und aller sonstigen Momente, die fur die Beurteilung aus wirtschaftlichen und aus anderen im Zusammenhang mit der
Erfindung stehenden Griinden ebenso bedeutungsvoll sind, nach dem Paragraph 273, ZPO vorzunehmen. Die hiebei
zu berucksichtigenden Umstande und Momente sind, soweit sie nicht in anderer Weise zweifelsfrei geklart werden
kénnen, durch Sachverstandigengutachten zu ermitteln, wobei jedoch die Festsetzung der H6he der Verglitung Sache
des Gerichtes bleibt. Aufgabe des Sachverstandigen ist es insbesondere, den mit der Erfindung in Zusammenhang
stehenden Umsatz festzustellen, falls dieser nicht aul3er Streit steht oder vom Richter selbst auf Grund anderer
Beweisaufnahmen (Urkunden, Zeugen, Parteien) festgestellt werden kann. Soweit die wirtschaftliche Bedeutung der
Erfindung fUr den Arbeitgeber nicht allein in den Umsatzzahlen zum Ausdruck kommt (diese Bedeutung kann auch
Uber den Umsatz hinausgehen, sie kann aber auch, wie etwa bei einem Sperrpatent, vom Umsatz vollig unabhangig
sein), wird gleichfalls in aller Regel die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erforderlich sein. Das gleiche gilt
far die Frage der flr den konkreten Fall in Betracht kommenden Hohe des in der betreffenden Branche fir gleichartige
Erfindungen Ublichen Lizenzsatzes, falls die Vergltung danach bemessen werden soll, oder fir die Frage des -
allerdings meist nur schwierig zu ermittelnden und zu Uberpriifenden - betrieblichen Nutzens der Erfindung.
SchlieBlich wird auch der Anteil, den der Arbeitgeber durch Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten, Hilfsmittel des
Unternehmens oder durch dienstliche Weisungen an dem Zustandekommen der Erfindung gehabt hat, ferner der
Anteil zweier oder mehrerer Arbeitnehmer an der betreffenden Erfindung, der Einblick des Arbeitnehmers auf Grund
seiner Tatigkeit im Unternehmen und die Auswirkung dieses Einblickes auf die Erfindung, sowie schlieBlich das
Ausmald seines Arbeitseinsatzes flr die Erfindung und die Héhe des Erfindungsgedankens in aller Regel von einem
Sachverstandigen darzulegen sein. Erst wenn all diese und allenfalls noch weitere im Einzelfall bedeutungsvolle
Umstande geklart und festgestellt sind, wird dem Gericht ihre gegenseitige Abwdgung mit dem Ziel eines
Interessenausgleiches zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie die Bemessung der Vergltung madglich sein.
Hiebei ist der besonderen Bedeutung der geistig-schopferischen Leistung des Erfinders im Verhaltnis zu einer blof3
materiellen, im Betrieb etwa ohnehin vorhandenen Hilfestellung durch den Arbeitgeber angemessen Rechnung zu
tragen.

Vor diesem Hintergrund werden die Erfindervergltungen in der Praxis je nach der Art der Erfindung in der Regel nach
drei Methoden ermittelt, und zwar nach der "Lizenzanalogie", nach dem erfassbaren betrieblichen Nutzen oder in
Form der Schatzung. Der Vorrang wird im Allgemeinen der Methode der Lizenzanalogie gegeben, bei der der
Erfindungswert im Wege der Beriicksichtigung jener Gegenleistung (Lizenzgebihr) ermittelt wird, die ein freier Erfinder
far seine Erfindung bekame. Es ist also ein fur vergleichbare Falle bei freien Erfindern branchenublicher Lizenzsatz zu
ermitteln. Diese Methode, die sich durch Einfachheit und Verlasslichkeit auszeichnet, ist vor allem in Fallen geeignet, in
denen mit der Erfindung ein Umsatz verbunden ist, der den Marktwert der Erfindung am zutreffendsten widerspiegelt
(Bartenbach/Volz, Arbeitnehmererfindergesetz4 § 9 Rz 103 ff; K. Mayr, Vergltung fur Erfindungen von Dienstnehmern
131 ff; Reitbock, Der Begriff der Diensterfindung und angrenzende Rechtsfragen 32 ff). Wurden vom Dienstgeber
bereits Lizenzen fur die zu vergitende Erfindung vergeben, kdnnen die dabei vereinbarten Lizenzgebihren vorrangig
als Anhaltspunkt dienen ("konkrete Lizenzanalogie"). Gibt es keine Lizenzvertrage fur die konkrete Erfindung oder
bieten sie aus irgendwelchen Grinden keine verlasslichen Anhaltspunkte, ist nach der Methode der "abstrakten
Lizenzanalogie" vorzugehen und auf die in der Branche (allenfalls im Betrieb) Ublichen Lizenzsatze abzustellen
(Bartenbach/Volz, aaO, Rz 122, 124; K. Mayr, aaO 132)Vor diesem Hintergrund werden die Erfindervergltungen in der
Praxis je nach der Art der Erfindung in der Regel nach drei Methoden ermittelt, und zwar nach der "Lizenzanalogie",
nach dem erfassbaren betrieblichen Nutzen oder in Form der Schatzung. Der Vorrang wird im Allgemeinen der
Methode der Lizenzanalogie gegeben, bei der der Erfindungswert im Wege der Berlcksichtigung jener Gegenleistung
(Lizenzgebuhr) ermittelt wird, die ein freier Erfinder fur seine Erfindung bekame. Es ist also ein fur vergleichbare Falle
bei freien Erfindern branchenublicher Lizenzsatz zu ermitteln. Diese Methode, die sich durch Einfachheit und
Verlasslichkeit auszeichnet, ist vor allem in Fallen geeignet, in denen mit der Erfindung ein Umsatz verbunden ist, der
den Marktwert der Erfindung am zutreffendsten widerspiegelt (Bartenbach/Volz, Arbeitnehmererfindergesetz4
Paragraph 9, Rz 103 ff; K. Mayr, Vergutung fur Erfindungen von Dienstnehmern 131 ff; Reitbdck, Der Begriff der
Diensterfindung und angrenzende Rechtsfragen 32 ff). Wurden vom Dienstgeber bereits Lizenzen fur die zu



vergutende Erfindung vergeben, kénnen die dabei vereinbarten Lizenzgebihren vorrangig als Anhaltspunkt dienen
("konkrete Lizenzanalogie"). Gibt es keine Lizenzvertrage fur die konkrete Erfindung oder bieten sie aus irgendwelchen
Grinden keine verlasslichen Anhaltspunkte, ist nach der Methode der "abstrakten Lizenzanalogie" vorzugehen und auf
die in der Branche (allenfalls im Betrieb) Ublichen Lizenzsatze abzustellen (Bartenbach/Volz, aaO, Rz 122, 124; K. Mayr,
aa0 132).

Hingegen ist die Methode nach dem erfassbaren betrieblichen Nutzen bei Erfindungen in Betracht zu ziehen, wenn
sich die Erfindung nur innerbetrieblich auswirkt und daher der Umsatz keine genligende Bewertungsgrundlage
darstellt, also etwa bei Erfindungen, mit deren Hilfe Ersparnisse im Betrieb bzw bei der betrieblichen Produktion erzielt
werden (Bartenbach/Volz, aaO Rz 110, 161 ff; K. Mayr, aaO 143; Reitbock, aaO 33).

Erweisen sich - mangels als Bewertungsgrundlage geeigneten Umsatzes, mangels fur die Lizenzanalogie geeigneter
ahnlicher Falle oder mangels Erfassbarkeit des betrieblichen Nutzens - beide Methoden als nicht geeignet, kommt die
Methode der - unter Anwendung des § 273 ZPO - vorzunehmenden Schatzung in Betracht, bei der es sich naturgemaly
um die unzuverlassigste Vorgangsweise handelt (Bartenbach/Volz, aaO Rz 110, K. Mayr, aaO 147 ff;Reitbdck, aaO
33).Erweisen sich - mangels als Bewertungsgrundlage geeigneten Umsatzes, mangels fir die Lizenzanalogie geeigneter
ahnlicher Falle oder mangels Erfassbarkeit des betrieblichen Nutzens - beide Methoden als nicht geeignet, kommt die
Methode der - unter Anwendung des Paragraph 273, ZPO - vorzunehmenden Schatzung in Betracht, bei der es sich
naturgemal um die unzuverldssigste Vorgangsweise handelt (Bartenbach/Volz, aaO Rz 110, K. Mayr, aaO 147 ff;
Reitbock, aaO 33).

Auch bei der Ermittlung des Erfindungswerts nach der Lizenzanalogie oder nach dem erfassbaren betrieblichen
Nutzen handelt es sich allerdings nicht um mathematisch exakte Methoden; vielmehr muss auch bei diesen
Berechnungsmethoden bei der Ermittlung einzelner malRgebender Parameter immer wieder vom Mittel der Schatzung
Gebrauch gemacht werden (Bartenbach/Volz, aaO Rz 106).

Im hier zu beurteilenden Fall ist zwischen den Parteien nicht strittig, dass die Ermittlung der den Klagern zustehenden
VerglUtungen nach der Methode der Lizenzanalogie zu erfolgen hat. Strittig ist aber, ob die von den Vorinstanzen nach
dieser Methode auf der Grundlage des Gutachtens des beigezogenen gerichtlichen Sachverstandigen vorgenommene
Bemessung richtig erfolgte.

Die dazu erstatteten umfangreichen Revisionsausfihrungen, in denen Einwande tatsachlicher Natur von rechtlichen
Argumenten nicht getrennt werden, machen es notwendig, vorweg klar zu stellen, in welchem Umfang der Oberste
Gerichtshof zur Uberprifung der angefochtenen Berufungsentscheidung berufen ist:

Nach véllig herrschender Rechtsprechung kénnen im Revisionsverfahrens Verfahrensmangel erster Instanz, deren
Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, in dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden (E. Kodek in
Rechberger? § 503 Rz 3) Generell gilt, dass der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist und dass daher alle
Erwagungen des Berufungsgerichtes zur Ldsung von Tatfragen seiner Nachpriifung entzogen sind. Unanfechtbar sind
daher auch die auf Wertungen und Schlussfolgerungen beruhenden Handlungen des Berufungsgerichtes, die der
Ermittlung maRgebender Tatsachen dienen (Zechnerin Fasching/Konecny IV § 503 Rz 148). Nicht vom Obersten
Gerichtshof Uberprifbar ist daher ob ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen ware, ob
wesentliche Tatsachen ohne Einholung eines Gutachtens geklart werden kénnen, ob ein Sachverstandiger die fur die
Erfullung seiner Aufgabe notwendige Fachkunde hat, ob einem Sachverstandigen zu folgen oder ob ein
Ergdnzungsgutachten einzuholen ist (Zechner, aaO § 503 Rz 149 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; die ohne
naheres Zitat unter Berufung auf Fasching von den Revisionswerbern vertretene Auffassung, im Revisionsverfahren
kdnne die Tatsachenermittlung durch den Sachverstandigen bekampft werden, entbehrt jeglicher Grundlage). Der
weitaus Uberwiegende Teil der umfangreichen Revisionsausfihrungen beschaftigt sich aber gerade mit solchen, dem
Tatsachenbereich zuzurechnenden Fragestellungen. All diese Ausfihrungen, mit denen die Kompetenz des
beigezogenen Sachverstandigen bestritten, das Unterbleiben eines weiteren Gutachtens und anderer
Beweisaufnahmen geriigt sowie die Ubernahme der dem Tatsachenbereich zuzurechnenden Ausfiihrungen des
Sachverstandigen bekampft wird, sind daher unzulassig und demgemal nicht zu beachten. Gleiches gilt fur all jene
Ausfiihrungen, mit denen vordergrindig das Unterbleiben der vom Berufungsgericht im ersten Rechtsgang
geforderten Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage und das Fehlen von fir die rechtliche Beurteilung
erforderlichen Feststellungen behauptet, in Wahrheit aber die Unrichtigkeit der von den Vorinstanzen ihrer
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Entscheidung zugrunde gelegten Tatsachen geltend gemacht wird.Nach véllig herrschender Rechtsprechung kénnen
im Revisionsverfahrens Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, in dritter
Instanz nicht mehr geltend gemacht werden (E. Kodek in Rechberger? Paragraph 503, Rz 3) Generell gilt, dass der
Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist und dass daher alle Erwagungen des Berufungsgerichtes zur Losung
von Tatfragen seiner Nachprifung entzogen sind. Unanfechtbar sind daher auch die auf Wertungen und
Schlussfolgerungen beruhenden Handlungen des Berufungsgerichtes, die der Ermittlung malRgebender Tatsachen
dienen (Zechner in Fasching/Konecny rémisch IV Paragraph 503, Rz 148). Nicht vom Obersten Gerichtshof Gberprufbar
ist daher ob ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen ware, ob wesentliche Tatsachen ohne
Einholung eines Gutachtens geklart werden kdnnen, ob ein Sachverstandiger die fur die Erflllung seiner Aufgabe
notwendige Fachkunde hat, ob einem Sachversténdigen zu folgen oder ob ein Erganzungsgutachten einzuholen ist
(Zechner, aaO Paragraph 503, Rz 149 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; die ohne naheres Zitat unter Berufung
auf Fasching von den Revisionswerbern vertretene Auffassung, im Revisionsverfahren kénne die Tatsachenermittlung
durch den Sachverstandigen bekdampft werden, entbehrt jeglicher Grundlage). Der weitaus Uberwiegende Teil der
umfangreichen Revisionsausfihrungen beschaftigt sich aber gerade mit solchen, dem Tatsachenbereich
zuzurechnenden Fragestellungen. All diese Ausfihrungen, mit denen die Kompetenz des beigezogenen
Sachverstandigen bestritten, das Unterbleiben eines weiteren Gutachtens und anderer Beweisaufnahmen gertigt
sowie die Ubernahme der dem Tatsachenbereich zuzurechnenden Ausfiihrungen des Sachverstindigen bekdmpft
wird, sind daher unzuldssig und demgemaR nicht zu beachten. Gleiches gilt fur all jene Ausfihrungen, mit denen
vordergriindig das Unterbleiben der vom Berufungsgericht im ersten Rechtsgang geforderten Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlage und das Fehlen von fiir die rechtliche Beurteilung erforderlichen Feststellungen behauptet, in
Wahrheit aber die Unrichtigkeit der von den Vorinstanzen ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Tatsachen geltend
gemacht wird.

Zu den zuldssigen Einwanden der Revisionswerber ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Rechtsauffassung, auch in Osterreich seien mangels hinreichend determinierter gesetzlicher Regelungen
Erfindungsvergitungen auf der Grundlage der deutschen ,Richtlinien fir die Vergitung von Arbeitnehmererfindungen
im privaten Dienst" zu bemessen, ist der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung 4 Ob 93/78 (OBl 1979, 59
[Collin]) entgegen getreten. Dass diese Richtlinien in verschiedener Hinsicht auch fur die Osterreichische Praxis
verwertbare Anhaltspunkte flir die Bemessung der Erfindervergitungen enthalten, ist nicht zu bestreiten. Die
unmittelbare Anwendung dieser kasuistischen Richtlinien auf die nach 0Osterreichischem Recht vorzunehmende
Vergltungsbemessung kommt aber - selbst wenn man von den nicht identen Rechtsgrundlagen absehen wollte -
schon deshalb nicht in Betracht, weil es der 6sterreichische Gesetzgeber - wie oben ausgefiihrt - bewusst vermieden
hat, kasuistische Richtlinien zu schaffen, da er eine Bemessung ermdglichen wollte, die den vielfaltigen wirtschaftlichen
Gegebenheiten und den besonderen Umstanden des Einzelfalles Rechnung tragt, auf die er im & 9 PatG ausdricklich
verwiesen hat.Der Rechtsauffassung, auch in Osterreich seien mangels hinreichend determinierter gesetzlicher
Regelungen Erfindungsvergutungen auf der Grundlage der deutschen ,Richtlinien fir die Vergltung von
Arbeitnehmererfindungen im privaten Dienst" zu bemessen, ist der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung
4 Ob 93/78 (OBl 1979, 59 [Collin]) entgegen getreten. Dass diese Richtlinien in verschiedener Hinsicht auch fiir die
Osterreichische Praxis verwertbare Anhaltspunkte fir die Bemessung der Erfindervergitungen enthalten, ist nicht zu
bestreiten. Die unmittelbare Anwendung dieser kasuistischen Richtlinien auf die nach O&sterreichischem Recht
vorzunehmende Vergitungsbemessung kommt aber - selbst wenn man von den nicht identen Rechtsgrundlagen
absehen wollte - schon deshalb nicht in Betracht, weil es der Osterreichische Gesetzgeber - wie oben ausgefuhrt -
bewusst vermieden hat, kasuistische Richtlinien zu schaffen, da er eine Bemessung ermdglichen wollte, die den
vielfaltigen wirtschaftlichen Gegebenheiten und den besonderen Umstanden des Einzelfalles Rechnung tragt, auf die
er im Paragraph 9, PatG ausdrucklich verwiesen hat.

Im Zusammenhang mit der Festsetzung des der Bemessung zugrunde zu legenden Lizenzsatzes werfen die
Revisionswerber dem Sachverstandigen und den Vorinstanzen primar vor, nicht berlcksichtigt zu haben, dass der
B*****.\ertrag eine einfache Lizenz zum Gegenstand hat, wahrend bei der Bemessung der Vergltung der Klager
wegen der umfassenden (und auch ausgetbten) Rechte der Beklagten an den Erfindungen auf eine ausschlieRliche
Lizenz abzustellen sei. Zudem beziehe sich der Lizenzsatz des B*****.Vertrages auf den Gesamtverkaufspreis des
Videorekorders, wahrend der Berechnung der Vergltung der Klager ein auf das Laufwerk bezogener Lizenzsatz
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zugrunde gelegt worden sei. Uberdies habe der Sachverstindige den im B*****.Vertrag enthaltenen Lizenzsatz zu
Unrecht reduziert; die Begrindung des Sachverstandigen, mit dem Vertrag seien auch Know-how und Logo Ubertragen
worden, sodass ein Abschlag vom Lizenzsatz vorzunehmen sei, sei - wie sich bei mangelfreier Stoffsammlung
herausgestellt hatte - unrichtig. Generell sei der B*****.Vertrag, der zwischen der (hollandischen) Konzernmutter der
Beklagten und einem dénischen Unternehmen abgeschlossen worden sei, als MaRstab fir die Geschéaftspraxis der
Beklagten bei der Bemessung von Lizenzsatzen ungeeignet.

Diesen Einwanden ist nicht zu folgen:

Die dem Sachverstandigen unterstellte Meinung, dass der Lizenzsatz eines Gesamtprodukts in jedem Fall gleich dem
Lizenzsatz einer Baugruppe dieses Produkts ist, hat der Sachverstandige nicht geduRBert. Vielmehr hat er in seinem (in
der Revision nur unvollstandig zitierten) Berechnungsbeispiel die Gleichwertigkeit der im Gesamtgerat realisierten
erfinderischen Leistung mit der in den Bestandteilen realisierten Leistung unterstellt. Vor allem aber ist den
Revisionswerbern entgegen zu halten, dass es selbst bei der Ermittlung der Vergltungen nach der ,konkreten
Lizenzanalogie" in den seltensten Fallen denkbar ist, den einem bestimmten Vertrag entnommenen Lizenzsatz ohne
weiteres der Bemessung zugrunde zu legen. Jeder Lizenzsatz ist letztlich das Ergebnis der im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses vorhandenen wirtschaftlichen Gegebenheiten und Médglichkeiten, sodass es in der Praxis
durchaus denkbar und Ublich ist, selbst bei ein und derselben Erfindung mit unterschiedlichen Lizenznehmern
unterschiedliche Lizenzsatze zu vereinbaren. Es bedarf daher der genauen Analyse der vereinbarten Lizenzsatze im
Hinblick auf den Vertragsgegenstand und die vom Arbeitgeber als Lizenzgeber insgesamt zu erbringenden Leistungen
(Bartenbach/Volz, aaO 125 f). Selbst im Fall der konkreten Lizenzanalogie sind daher in vielen Fallen Zu- und Abschlage
bzw Wertungen und Schatzungen notwendig. Umso mehr muss all dies im hier zu beurteilenden Fall gelten, in dem
der Sachverstandige und die Vorinstanzen, denen nur ein einziger - tatsachlich nur beschrankt vergleichbarer - Vertrag
zur Verflugung stand, jedenfalls auch im Sinne der Methode der ,abstrakten Lizenzanalogie" vorgegangen sind, indem
sie sich nicht nur auf diesen Vertrag, sondern auch auf die Angaben des Zeugen DI W***** {jber firmenubliche
Vorgangsweisen und - zur Ermittlung brancheniblicher Satze - auf die von Bartenbach/Volz (aaO 197 ff)
veroffentlichten Erfahrungswerte des Schrifttums, der deutschen Schiedsstelle und der Gerichte und auf die
Ergebnisse einer von K. Mayr (aaO 134 ff) durchgeflhrten Untersuchung bezogen haben. Dies ist auch bei den
Einwanden der Revisionswerber gegen die Ermittlung der Bezugsgrofle zu beachten: Diese Einwande stiitzen sich auf
die Ausfihrungen des von den Klagern beigezogenen Privatgutachters (im Detail S 17 ff in ON 113), die sich aber auf
die Methode der ,konkreten Lizenzanalogie" beziehen. Von einer strikten Anwendung dieser Methode kann aber hier
nicht ausgegangen werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Wahl von Lizenzsatz und BezugsgroRe als
Sachverstindigenfrage, die der Uberpriifung des Obersten Gerichtshofs entzogen ist. Dass die in einem als MaRstab
herangezogenen Vertrag enthaltenen Lizenzsatze im Hinblick auf erfindungsneutrale Leistungen des Lizenzgebers (wie
etwa Know-how und Logo) angemessen zu reduzieren sind, wird vom Grundsatz her in der Revision nicht bestritten (in
diesem Sinne auch Bartenbach/Volz 126). Bestritten werden hingegen die von den Vorinstanzen Ubernommenen
Annahmen des Sachverstandigen Uber Zweck und Inhalt des B*****-Vertrages, insbesondere die Annahme, dass der
Lizenzsatz auch die MitUbertragung von Know-how und Logo abgegolten hat. Damit bekampfen die Revisionswerber
aber in unzulassiger Weise die vom Obersten Gerichtshof nicht zu tberprifende Tatfrage. Auch der Einwand, dass
Gegenstand des B*****.Vertrages eine einfache Lizenz sei und daher - weil auf eine ausschlieBliche Lizenz abzustellen
sei - der diesem Vertrag entnommene Lizenzsatz aufzuwerten sei, verkennt, dass der B*****.Vertrag eben nicht als
uneingeschrankt vergleichbar erachtet und daher nur als Richtschnur herangezogen wurde. Zudem l3sst dieser
Einwand unbeachtet, dass die fur nicht ausschlie3liche Lizenzen gezahlten Satze keineswegs in allen Fallen niedriger
sind als die fur ausschlieRRlichen Lizenzen gezahlten Satze (Bartenbach/Volz aaO 186) und dass nach den (dem
Tatsachenbereich zuzuordnenden) Ausfuhrungen des Sachverstandigen im hier zu beurteilenden Bereich
ausschlief3liche Lizenzen Uberhaupt nicht vergeben werden, sodass kein branchenublicher Lizenzsatz fur derartige

Lizenzen existiert.

Ganz allgemein muss bei der Festsetzung des der Berechnung der Erfindervergltungen zugrunde zu legenden
Parameter immer im Auge behalten werden, dass es unmdglich ist, einen allein zutreffenden Lizenzsatz zu ermitteln,
der Anspruch auf absolute Richtigkeit erheben kann (Bartenbach/Volz aaO 128). Es kann vielmehr begrifflich immer
nur um die bestmdgliche Anndherung an eine den Umstanden des Einzelfalls gerecht werdende Losung gehen.
Auseinandersetzung um Zehntelprozente iS einer mathematische Exaktheit vortduschenden Scheingenauigkeit werden



daher der Sache nicht gerecht. Vor diesem Hintergrund und unter Anwendung der bereits oben genannten
Bestimmung des 8 273 ZPO sind daher die Annahmen der Vorinstanzen zu den maf3gebenden Lizenzsatzen und zur
Bezugsgrofle nicht zu beanstanden.Ganz allgemein muss bei der Festsetzung des der Berechnung der
Erfindervergltungen zugrunde zu legenden Parameter immer im Auge behalten werden, dass es unmaéglich ist, einen
allein zutreffenden Lizenzsatz zu ermitteln, der Anspruch auf absolute Richtigkeit erheben kann (Bartenbach/Volz aaO
128). Es kann vielmehr begrifflich immer nur um die bestmdgliche Anndherung an eine den Umstanden des Einzelfalls
gerecht werdende Losung gehen. Auseinandersetzung um Zehntelprozente iS einer mathematische Exaktheit
vortauschenden Scheingenauigkeit werden daher der Sache nicht gerecht. Vor diesem Hintergrund und unter
Anwendung der bereits oben genannten Bestimmung des Paragraph 273, ZPO sind daher die Annahmen der
Vorinstanzen zu den maf3gebenden Lizenzsadtzen und zur BezugsgroRe nicht zu beanstanden.

Ebenfalls unberechtigt sind die in der Revision vorgebrachten Einwande gegen die vom Sachverstandigen
vorgenommene Abstaffelung. Dabei braucht hier nicht abschlieBend geklart zu werden, ob die Abstaffelung nur im
Falle des Nachweises der Branchenublichkeit zu erfolgen hat (so etwa Bartenbach/Volz, aaO 222 und die dort fur diese
Auffassung zitierten Nachweise; ebenso K. Mayr, aaO 160 ff) oder - weil dieser Nachweis schwer zu flhren ist - schon
dann, wenn iS einer sog ,Kausalitatsverschiebung" bei hohen Umsatzen die Auswirkung der Erfindung gegeniber dem
Einfluss und den Leistungen des Arbeitgebers (Ruf des Unternehmens, Werbung, Vertriebsorganisation usw)
zurlcktritt (siehe auch dazu die bei Bartenbach/Volz aaO 222 ff zitierten Nachweise aus der Literatur und aus der
Praxis der deutschen Schiedsstelle). Im hier zu beurteilenden Fall, in dem nie bestritten wurde, dass es sich bei den
Erfindungen der Klager um keine Basispatente handelte, hat namlich der Sachverstandige nicht nur eine
Kausalitatsverschiebung sondern auch die Branchenublichkeit der Abstaffelung angenommen (S 14 f in ON 99). Diese
dem Tatsachenbereich zuzuordnenden Festlegungen, die auch den Entscheidungen der Vorinstanzen zugrunde liegen,
sind in dritter Instanz nicht Uberprifbar. Dass im B*****.Vertrag keine Abstaffelung erfolgte, hat der Sachverstandige
mit logischen Argumenten nachvollziehbar begrindet.

Dem Vorwurf der Revisionswerber, der von der Beklagten erzielte Umsatz mit Ersatzteilen sei zu Unrecht
unberucksichtigt geblieben, ist ebenfalls nicht zu folgen. Eine solche Bertcksichtigung kann - auch nach der von den
Revisionswerbern ins Treffen gefiihrten Meinung von Bartenbach/Volz (aaO 151) sinnvoll Gberhaupt nur erfolgen,
wenn ein ,nennenswerter" Umsatz erzielt wurde. Hier hat die Beklagte den Ersatzteilumsatz fur dreieinviertel Jahre mit
insgesamt S 1,3 Mio beziffert, wobei in diesem Betrag der Umsatz mit bestimmten Ersatzteilen (Bandschlaufensauger,
Rollenbremse, Einfadelgetriebe, Kassettenlift) enthalten ist. Dieser von den Klagerin auch in der Revision nicht
bestrittenen Zahl stehen die der Bemessung der Verglitung zugrunde gelegten Milliarden-Umsatze gegenlber. Es geht
daher um Zahlen in der GréRBenordnung von Zehntelprozenten, sodass in der Tat von einem auch nur einigermalen
nennenswerten Umsatz, der geeignet ist, die den Kldgern zustehende Vergitung merkbar zu beeinflussen, nicht die
Rede sein kann (§ 273 ZPO).Dem Vorwurf der Revisionswerber, der von der Beklagten erzielte Umsatz mit Ersatzteilen
sei zu Unrecht unberucksichtigt geblieben, ist ebenfalls nicht zu folgen. Eine solche Berticksichtigung kann - auch nach
der von den Revisionswerbern ins Treffen gefUhrten Meinung von Bartenbach/Volz (aaO 151) sinnvoll Gberhaupt nur
erfolgen, wenn ein ,nennenswerter" Umsatz erzielt wurde. Hier hat die Beklagte den Ersatzteilumsatz fur dreieinviertel
Jahre mit insgesamt S 1,3 Mio beziffert, wobei in diesem Betrag der Umsatz mit bestimmten Ersatzteilen
(Bandschlaufensauger, Rollenbremse, Einfadelgetriebe, Kassettenlift) enthalten ist. Dieser von den Klagerin auch in der
Revision nicht bestrittenen Zahl stehen die der Bemessung der Vergitung zugrunde gelegten Milliarden-Umsatze
gegenuUber. Es geht daher um Zahlen in der GroRenordnung von Zehntelprozenten, sodass in der Tat von einem auch
nur einigermaflen nennenswerten Umsatz, der geeignet ist, die den Klagern zustehende Vergltung merkbar zu
beeinflussen, nicht die Rede sein kann (Paragraph 273, ZPO).

Dass der Berechnung der Verglitungen die Abgabepreise an verbundene Unternehmen zugrunde gelegt werden,
hatten die Klager, die nach der Bekanntgabe der entsprechenden Zahlen ihr Rechnungslegungsbegehren fallen lieRBen,
zunachst akzeptiert. Es trifft aber zu, dass sie diesen Standpunkt im Laufe des Verfahrens revidierten. Gegen die
Vorgangsweise des Sachverstandigen bestehen jedoch keine Bedenken, zumal er auf Grund der im Beweisverfahren
hervorgekommenen Umstdande davon ausgeht, dass diese Abgabepreise fir den zur Ganze im Werk der Beklagten
produzierten Videorekorder marktgerecht sind (fir diesen Fall s auch Bartenbach/Volz [aaO 152]).

Zur Begrindung ihrer Meinung, Fremdpatente seien bei der Gewichtung der im Produkt verwirklichten Erfindungen
auBer Acht zu lassen, begnlgen sich die Revisionswerber im Wesentlichen mit dem Hinweis auf ihre Ausfihrungen in


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273

der Berufung. Dieser Hinweis ist - abgesehen davon, dass er auch inhaltlich unergiebig ist - unzulassig, weil ein
Rechtsmittel eine in sich geschlossene selbstandige Prozesshandlung ist, die durch eine Bezugnahme auf den Inhalt
anderer Schriftsatze nicht erganzt werden kann (RIS-Justiz RS0043616; zuletzt 1 Ob 23/04w). DarUber hinaus bringen
die Revisionswerber dazu nur vor, dass das Berufungsverfahren mangelhaft sei, weil Ausfihrungen der zweiten
Instanz zu dieser Frage fehlten. Tatsachlich hat sich das Berufungsgericht jedoch bereits in seinem im ersten
Rechtsgang ergangenen Aufhebungsbeschluss mit diesem Einwand befasst, ihn aber als unberechtigt erachtet. Die
dazu angestellten Uberlegungen der zweiten Instanz werden in der Revision nicht einmal erwéhnt; gleiches gilt fur die
dazu erstatteten Ausfihrungen des Sachverstandigen. Insofern ist die Revision daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Auch die Ausfihrungen der Revisionswerber, mit denen sie die Annahmen des Sachverstandigen bzw der Vorinstanzen
zum Berechnungsfaktor ,Reduktor" bekdmpfen, bestehen - abgesehen von allgemeine Ausfihrungen zum Vergleich
zwischen der deutschen und der Osterreichischen Rechtslage - in ihrem Kern in einem unzulassigen Verweis auf die
Ausfihrungen in der Berufung und auf die vorgelegten Privatgutachten. Inhaltliche Ausfihrungen, warum die - im
Ubrigen ohnedies zum gréRten Teil dem Tatsachenbereich zuzuordnenden - Uberlegungen des gerichtlichen
Sachverstandigen unrichtig sein sollen, fehlen véllig.

Damit erweist sich die Revision insgesamt als unberechtigt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO. Der von der
Beklagten verzeichnete 100 %ige Zuschlag nach § 21 RATG war ihr nicht zuzusprechen. Sie hat diesen Zuschlag
ausschlie3lich  mit dem groBen Umfang der Revisionsbeantwortung begrindet. Der Umfang der
Revisionsbeantwortung von 31 Seiten vermag aber fur sich allein den begehrten Zuschlag nicht zu rechtfertigen. Auf
andere Umstdnde - etwa besondere Komplexitat oder Schwierigkeit - hat sich die Beklagte nicht berufen.Die
Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Der
von der Beklagten verzeichnete 100 %ige Zuschlag nach Paragraph 21, RATG war ihr nicht zuzusprechen. Sie hat diesen
Zuschlag ausschlieBlich mit dem groBen Umfang der Revisionsbeantwortung begriindet. Der Umfang der
Revisionsbeantwortung von 31 Seiten vermag aber fur sich allein den begehrten Zuschlag nicht zu rechtfertigen. Auf
andere Umstande - etwa besondere Komplexitat oder Schwierigkeit - hat sich die Beklagte nicht berufen.
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