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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Rohrer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Simon S***** geb 13. Marz 1990, der mj
Saskia S***** gep 5. August 1993, und des mj Elias S***** geb 21. Juni 1995, infolge der als auBerordentlicher
Revisionsrekurs zu behandelnden ,Zulassungsvorstellung" des Vater Heimo G***** gegen den Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 1. Dezember 2005, GZ 4 R 428/05s-S-11, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Klagenfurt vom 3. August 2005, GZ 3 P 151/02z-S-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, den Revisionsrekurswerber zur Verbesserung seines
auBerordentlichen Revisionsrekurses durch Beibringung der Unterschrift eines Rechtsanwalts aufzufordern.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 3. 8. 2005 sprach das Erstgericht aus, dass die Obsorge hinsichtlich der drei Kinder allein der Mutter
Barbara S***** zukomme. Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters mit Beschluss vom 1. 12.
2005 nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1 AuRStrG nicht zuldssig sei. Diesen Beschluss bekampft der Vater mit der vorliegenden
»Zulassungsvorstellung". Einer Abanderung des Zulassungsausspruchs des Rekursgerichts nach § 63 Abs 1 AuRStrG
bedarf es hier jedoch nicht, weil der Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist und daher die
Rekursentscheidung ohnehin unter der Voraussetzung des § 62 Abs 1 AuRStrG mit aulRerordentlichem Revisionsrekurs
bekampfbar ist (§ 62 Abs 5 AuBRStrG). Das Rechtsmittel des Vaters ist daher als auBerordentlicher Revisionsrekurs
anzusehen und zu behandeln.Mit Beschluss vom 3. 8. 2005 sprach das Erstgericht aus, dass die Obsorge hinsichtlich
der drei Kinder allein der Mutter Barbara S***** zukomme. Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs
des Vaters mit Beschluss vom 1. 12. 2005 nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht zulassig sei. Diesen Beschluss
bekampft der Vater mit der vorliegenden ,Zulassungsvorstellung". Einer Abanderung des Zulassungsausspruchs des
Rekursgerichts nach Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG bedarf es hier jedoch nicht, weil der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist und daher die Rekursentscheidung ohnehin unter


file:///

der Voraussetzung des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG mit auBerordentlichem Revisionsrekurs bekampfbar ist
(Paragraph 62, Absatz 5, Aul3StrG). Das Rechtsmittel des Vaters ist daher als aul3erordentlicher Revisionsrekurs
anzusehen und zu behandeln.

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelschriftsatz des Vaters ist allerdings nicht durch einen Rechtsanwalt gefertigt. Dennoch legte ihn das
Erstgericht sogleich direkt dem Obersten Gerichtshof vor. Gemal3 § 203 Abs 7 Auf3StrG sind die Bestimmungen des
neuen AullStrG, BGBI | 2003/111, Uber den Rekurs und den Revisionsrekurs anzuwenden, wenn das Datum der
Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 12. 2004 liegt. GemaR 8 203 Abs 1 erster Satz Aul3StrG sind die Regeln Uber
die Vertretung im Revisionsrekursverfahren (8 6 Aul3StrG) bereits dann anzuwenden, wenn das Datum der
angefochtenen Rekursentscheidung nach dem 31. 12. 2004 liegt. Beides ist hier der Fall. GemaR § 6 Abs 1 Aul3StrG
mussen sich die Parteien im Revisionsrekursverfahren in Verfahren, in denen einander Antrage zweier oder mehrerer
Parteien gegenulber stehen kénnen, durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Daher ist der nur vom Vater selbst
unterfertigte Revisionsrekurs dem Erstgericht zur Durchfihrung des gemadR § 10 Abs 4 AuBStrG gebotenen
Verbesserungsverfahrens zurtickzustellen, weil dieses Rechtsmittel gemall § 65 Abs 3 Z 5 AuRStrG der Unterschrift
eines Rechtsanwalts bedarf (1 Ob 130/05g; 7 Ob 268/05w; RIS-JustizRS0120077 ua) und nicht jedenfalls unzulassig
ist.Der Rechtsmittelschriftsatz des Vaters ist allerdings nicht durch einen Rechtsanwalt gefertigt. Dennoch legte ihn das
Erstgericht sogleich direkt dem Obersten Gerichtshof vor. GemdR Paragraph 203, Absatz 7, Aul3StrG sind die
Bestimmungen des neuen AuBStrG, BGBI romisch eins 2003/111, Uber den Rekurs und den Revisionsrekurs
anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 12. 2004 liegt. Gemal3 Paragraph 203,
Absatz eins, erster Satz Aul3StrG sind die Regeln Uber die Vertretung im Revisionsrekursverfahren (Paragraph 6,
AuBStrG) bereits dann anzuwenden, wenn das Datum der angefochtenen Rekursentscheidung nach dem 31. 12. 2004
liegt. Beides ist hier der Fall. GemdR Paragraph 6, Absatz eins, Aul3StrG mussen sich die Parteien im
Revisionsrekursverfahren in Verfahren, in denen einander Antrage zweier oder mehrerer Parteien gegenlber stehen
kdénnen, durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Daher ist der nur vom Vater selbst unterfertigte Revisionsrekurs
dem Erstgericht zur Durchfihrung des gemaR Paragraph 10, Absatz 4, Aul3StrG gebotenen Verbesserungsverfahrens
zurlckzustellen, weil dieses Rechtsmittel gemaR Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 5, Aul3StrG der Unterschrift eines
Rechtsanwalts bedarf (1 Ob 130/05g; 7 Ob 268/05w; RIS-JustizRS0120077 ua) und nicht jedenfalls unzulassig ist.
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