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@ Veroffentlicht am 04.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Karl P****%* 2 Maria P***** peide
Pensionisten, ***** beide vertreten durch Dr. Gerhard Rdssler, Rechtsanwalt in Zwettl, gegen die beklagte Partei
Michaela P***** Gastwirtin, *****, vertreten durch Dr. Kurt L. Breit und Dr. Thomas Mayr, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Raumung, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems
als Berufungsgericht vom 15. November 2005, GZ 1 R 114/05b-17, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach einhelliger Auffassung schliel3t das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die Baufihrung die Anwendung der
subsididren Vorschriften des 8 418 ABGB aus (RIS-JustizRS0009923, zuletzt4 Ob 299/00z; 9 Ob 100/04b). Nur fir den
Fall, dass in einem solchen Ubereinkommen vorgesehen wiére, dass der Grund dem Baufiihrer zufallen solle, der
Grundeigentiimer in der Folge aber die Uberlassung des Grundes an den Baufiihrer vereitelt, ist der Baufiihrer nach
der Rechtsprechung (SZ 50/123, SZ 59/38 uva, zuletzt 4 Ob 299/00z; 9 Ob 100/04b) so zu behandeln, als ob kein
Ubereinkommen vorliege (der daran in der Lehre geduRerten Kritik [fiir alle: Spielbiichler in Rummel® § 418 Rz 7] ist die
Rechtsprechung nicht gefolgt). In einem solchen Fall ist fir den originaren Eigentumserwerb durch den Baufuhrer der
Zeitpunkt der Vereitelung maf3geblich (SZ 59/38). Unter ,Vereitelung" ist, wie sich auch aus den zu RIS-Justiz RS0009923
veroffentlichten Judikaturbeispielen ersehen lasst (die Gberwiegende Anzahl betrifft VerduRerungen eines von fremder
Baufuihrung betroffenen Grundstticksteils durch den Eigentimer an Dritte), ein vorwerfbares Verhalten zu verstehen,
wie Uberhaupt § 418 Satz 3 ABGB vor allem als Sanktion gegen unredliches Verhalten des Grundeigentimers gedacht
ist (4 Ob 299/00z; 9 Ob 100/04b).Nach einhelliger Auffassung schlieRt das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die
Baufuihrung die Anwendung der subsididren Vorschriften des Paragraph 418, ABGB aus (RIS-Justiz RS0009923, zuletzt 4
Ob 299/00z; 9 Ob 100/04b). Nur fir den Fall, dass in einem solchen Ubereinkommen vorgesehen wire, dass der Grund
dem Baufiihrer zufallen solle, der Grundeigentiimer in der Folge aber die Uberlassung des Grundes an den Baufiihrer
vereitelt, ist der Baufuhrer nach der Rechtsprechung (SZ 50/123, SZ 59/38 uva, zuletzt 4 Ob 299/00z; 9 Ob 100/04b) so
zu behandeln, als ob kein Ubereinkommen vorliege (der daran in der Lehre geduRerten Kritik [fiir alle: Spielbiichler in
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Rummel® Paragraph 418, Rz 7] ist die Rechtsprechung nicht gefolgt). In einem solchen Fall ist fir den originaren
Eigentumserwerb durch den Baufuhrer der Zeitpunkt der Vereitelung mal3geblich (SZ 59/38). Unter ,Vereitelung" ist,
wie sich auch aus den zu RIS-Justiz RS0009923 veroffentlichten Judikaturbeispielen ersehen lasst (die Uberwiegende
Anzahl betrifft VerauRerungen eines von fremder Bauflhrung betroffenen Grundsttcksteils durch den Eigentimer an
Dritte), ein vorwerfbares Verhalten zu verstehen, wie Uberhaupt Paragraph 418, Satz 3 ABGB vor allem als Sanktion
gegen unredliches Verhalten des Grundeigentimers gedacht ist (4 Ob 299/00z; 9 Ob 100/04b).

Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf verwiesen, dass - so wie im Fall der Entscheidungd Ob 299/00z - nach dem
Inhalt der von der Beklagten ins Treffen gefiihrten ,Zusage" der Kldger jedenfalls klar war, dass mit der Baufiihrung
selbst noch keinerlei Anderung am Grundeigentum verbunden sein sollte, sondern erst zu einem in keiner Weise
naher definierten ,spateren Zeitpunkt". Dass diese Entscheidung, in der der Eigentumserwerb der Baufihrerin
verneint wurde, mit dem hier zu beurteilenden Fall nicht vergleichbar sei, trifft daher nicht zu. Nahere Ausflihrungen
dazu und zur Rechtsnatur der ,Zusage" sind aber nicht erforderlich, weil die von der Beklagten ins Treffen geflihrte
Erklarung der Klager die von ihr daraus gezogenen Schlisse von vornherein nicht tragt: Die Klager sagten ihrem Sohn
und der damals mit ihm verheirateten Beklagten zu, dass die Liegenschaft, auf der (unter Mitwirkung aller Beteiligten)
das Bauwerk errichtet wurde, (ohnedies) zu einem spateren Zeitpunkt dem Sohn und der Beklagten ins gemeinsame
Eigentum Ubertragen werde. Unter den gegebenen Umstanden kann nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass diese
Zusage - wie immer man sie rechtlich qualifizieren mag - unter der Bedingung des Fortbestands der Ehe des Sohnes
der Klager und der Beklagten stand. Die Beklagte konnte die Erklarung nicht dahin verstehen, dass ihr die Liegenschaft
der Schwiegereltern auch nach einer Scheidung der Ehe mit dem Sohn der Beklagten Ubertragen werde. Schon
deshalb ist die Entscheidung der zweiten Instanz nicht zu beanstanden.
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