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@ Veroffentlicht am 10.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach der am 18. Janner 1998 verstorbenen Reinhilda
H***** vertreten durch den Verlassenschaftskurator Dr. Harald R***** Rechtsanwalt, ***** gegen die beklagten
Parteien 1. Mag Hubert W***** und 2. Marco W*****, beide vertreten durch Dr. H. Burmann - Dr. P. Walln&fer - Dr. R.
Bacher - Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen EUR 64.380,44 sA, Uber die auRBerordentliche Revision der erstbeklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. September 2005, GZ 1 R
122/05h-73, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vom Revisionswerber mit dem Hinweis auf das ,Uberraschend erfolgte" Umschwenken des Berufungsgerichtes auf
eine neue rechtliche Argumentation (,allgemein schadenersatzrechtliche Haftung" statt Verwahrungsvertrag) geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor:

Die Unterlassung der Erdrterung eines bisher unbeachtet gebliebenen rechtlichen Gesichtspunktes kann namlich nur
dann einen Verfahrensmangel darstellen, wenn dadurch einer Partei die Moglichkeit genommen wurde, zur bisher
unbeachtet gebliebenen Rechtslage entsprechendes Tatsachenvorbringen zu erstatten. Werden hingegen - wie hier -
nur dieselben Tatsachen, die schon der bisher erdrterten Rechtslage zu Grunde lagen, rechtlich anders gewertet, kann
die Verletzung des § 182a ZPO keine Rechtsfolgen haben (7 Ob 181/04z mwN; Schragel in Fasching/Konecny2 11/2 §§
182, 182a ZPO Rz 10 Abs 3).Die Unterlassung der Erdrterung eines bisher unbeachtet gebliebenen rechtlichen
Gesichtspunktes kann namlich nur dann einen Verfahrensmangel darstellen, wenn dadurch einer Partei die
Moglichkeit genommen wurde, zur bisher unbeachtet gebliebenen Rechtslage entsprechendes Tatsachenvorbringen
zu erstatten. Werden hingegen - wie hier - nur dieselben Tatsachen, die schon der bisher erdrterten Rechtslage zu
Grunde lagen, rechtlich anders gewertet, kann die Verletzung des Paragraph 182 a, ZPO keine Rechtsfolgen haben (7
Ob 181/04z mwN; Schragel in Fasching/Konecny?2 I1/2 Paragraphen 182,, 182a ZPO Rz 10 Absatz 3,).
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Im Ubrigen macht die auRerordentliche Revision zusammengefasst geltend, es sei allein aus den ,Umsténden”,

e Strichaufzéhlung
dass der damals 80-jahrige Erstbeklagte einem Wunsch seiner ,physisch kranken" Schwester nachgekommen sei,
der in einer solchen Situation wohl von jedem Familienmitglied ebenso erfillt worden ware,

e Strichaufzéhlung
dass er im Kern eine Botenfunktion bzw einen ,minimalistischen Auftrag bzw Bevollmachtigungsvertrag" erfullt
habe, bei dem seine verstorbene Schwester keinerlei Verpflichtungen eingegangen sei,

e Strichaufzahlung
dass er diesem Auftrag durch Ubergabe des Geldes an seine Schwester noch am 16. 1. 1998 vollstandig
nachgekommen sei, und

e Strichaufzahlung
dass er nicht erkennen habe kénnen, dass seine verstorbene Schwester am 16. 1. 1998 geschaftsunfahig
gewesen sei, vollig ,inadaquat und unbillig", den Erstbeklagten, fur einen Geldbetrag haften zu lassen, den er
ohnehin Ubergeben habe. Mit diesen Ausfihrungen geht die auBerordentliche Revision (wahrend sich die
Zulassungsbeschwerde noch auf die angebliche Botenstellung des Erstbeklagten berufen hatte) zuletzt zwar
insoweit vom festgestellten Sachverhalt aus, als eingerdumt wird, dass der Revisionswerber von seiner Schwester
beauftragt und bevollmachtigt war. Der Revisionswerber legt aber auch in diesem Zusammenhang nicht die in
der Berufung bekampften, vom Berufungsgericht - mit ausfuhrlicher Begriindung - tbernommenen
Tatsachenfeststellungen zugrunde, wonach der Erstbeklagte schon vor Ubergabe der Vermdgenswerte erkannte,
dass seine Schwester geistig-seelisch schwerst angeschlagen war; wahrend die von ihm begehrte Feststellung,
letzteres sei fur ihn zu keinem Zeitpunkt erkennbar gewesen, eben nicht getroffen werden konnte.

Aufgrund des erwiesenermallen schwer beeintrachtigten kérperlichen und geistigen Zustandes seiner kurz darauf
verstorbenen Schwester (die am 16. 1. 1998 bereits schwer intellektuell und emotional behindert war, weil die bereits
am Morgen zweimal verabreichten Schmerzmittel zu einem somnolenten Zustand gefiihrt hatten und sich der
Allgemeinzustand drastisch verschlechtert hatte) konnten aber auch die vom Erstbeklagten begehrten Feststellungen
Uber Aktivitaten, die sie am Morgen dieses Tages im Zusammenhang mit dem ihr zugezahlten Kreditbetrag entfaltet
haben soll, von den Tatsacheninstanzen nicht getroffen werden.

Seiner Argumentation, auf Seiten der Genannten sei am 16. 1. 1988 ,alles sehr bewusst abgelaufen" und sie sei sich
dartber voll im klaren gewesen, was sie tue, ist daher schon auf der Tatsachenebene ,der Boden entzogen" (S 40 der
Berufungsentscheidung). Auch wenn man im Sinn der Revisionsausfiihrungen unterstellt, dass die Schwester des
Erstbeklagten noch geschaftsfahig war, als sie ihn mit der Uberbringung des Sparbuches und eines Geldbetrages an sie
beauftragte, berthrte dies die Haftung des Erstbeklagten nicht. Abgesehen davon, dass die Frage, ob bloRRe
Boteneigenschaft oder Geschaftsbesorgung vorliegt, von den Umstanden des Einzelfalles abhangt und insoweit eine
Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen nicht zu erkennen ist, war der Erstbeklagte schon deshalb nicht nur der
Uberbringer von Erklarungen, weil er das Sparbuch und das Bargeld von der Bank ins Krankenhaus zu seiner
Schwester zu transportieren hatte. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen erkannte er - jedenfalls bei seiner
Ruckkehr ins Krankenhaus -, dass seine geldhmte, mit dem Tod ringende Schwester geistig-seelisch schwer
angeschlagen war. Es wusste demnach auch oder hatte zumindest wissen mussen, dass sie weder physisch noch
psychisch in der Lage war, die Wertsachen wirksam zu Gbernehmen und entsprechend gesichert zu verwahren oder
daruber zu disponieren.

Nach sténdiger Rechtsprechung besteht ganz allgemein bei Vertragen (auch bei solchen, die nicht um der
Aufbewahrung willen geschlossen wurden) die Nebenpflicht zur Verwahrung der den Gegenstand der eigenen
rechtsgeschaftlichen Leistung bildenden fremden Sache (RIS-Justiz RS0008963; RS0017049 [T34]; RS0019025), wobei
(auch bei diesen Vertragen) dem Verwahrer der Beweis obliegt, fiir das fremde Eigentum nach dem SorgfaltsmaRstab
der 88 1297, 1299 ABGB vorgesorgt zu haben; der Verwahrer haftet dabei flr jedes Verschulden, also auch fir leichte
Fahrlassigkeit (2 Ob 101/99p).Nach standiger Rechtsprechung besteht ganz allgemein bei Vertragen (auch bei solchen,
die nicht um der Aufbewahrung willen geschlossen wurden) die Nebenpflicht zur Verwahrung der den Gegenstand der
eigenen rechtsgeschéftlichen Leistung bildenden fremden Sache (RIS-Justiz RS0008963; RS0017049 [T34]; RS0019025),
wobei (auch bei diesen Vertragen) dem Verwahrer der Beweis obliegt, fiir das fremde Eigentum nach dem
Sorgfaltsmalstab der Paragraphen 1297,, 1299 ABGB vorgesorgt zu haben; der Verwahrer haftet dabei fur jedes
Verschulden, also auch fur leichte Fahrlassigkeit (2 Ob 101/99p).
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Dass sich der Erstbeklagte im Hinblick auf den ihm erkennbaren dramatischen Zustand seine Schwester nicht allein
dadurch seiner Verwahrerpflichten entledigen konnte, dass er ihr das Sparbuch und das Bargeld einfach in die Hand
drickte oder sonst in ihrer Nahe ablegte, hat schon das Erstgericht in nicht zu beanstandender Weise ausgefuhrt. Der
Erstbeklagte haftet daher jedenfalls wegen fahrlassiger Verletzung seiner Verwahrerpflichten.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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