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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Walter Zeiler und
Robert Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Georg W***** vertreten durch
Pfurtscheller Orgler Huber, Rechtsanwélte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Osterreichisches Rotes Kreuz,
Landesverband *****, vertreten durch Zink Petzer Marschitz Petzer, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen 8.515,20 EUR
brutto sA (Revisionsinteresse 8.320,30 EUR brutto sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Dezember 2005, GZ
13 Ra 52/05b-14, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 14. Juni 2005, GZ 48 Cga 28/05s-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeadndert, dass sie - einschlie3lich der unbekampft gebliebenen Teile - zu
lauten haben:

.Das Klagebegehren, die Beklagte sei schuldig, dem Klager 8.515,20 EUR brutto samt 10,2 % Zinsen aus 2.728,60 EUR
seit 1. 1. 2003, 10,2 % Zinsen aus 779,60 EUR seit 1. 5. 2003, 9,47 % Zinsen aus 2.053 EUR seit 1. 1. 2004 und 9,47 %
Zinsen aus 2.954 EUR seit 1. 1. 2005 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 1.986,81 EUR bestimmten Verfahrenskosten (darin enthalten 331,13 EUR
USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.545,70 EUR bestimmten Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens (darin enthalten 272,78 EUR USt, 1.909 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, der bereits vor Beginn des Dienstverhaltnisses die Reifepriufung abgelegt hatte, ist seit 23. 4. 2001 bei der
Beklagten als Rettungssanitater (Rettungsfahrer) beschéftigt und als Angestellter bei der Sozialversicherung gemeldet.

Der Klager leistet dem Notarzt Assistenz: Bei ,Losgehen des Piepsers" fahrt der Kldger mit dem Rettungswagen an den
Einsatzort und leistet dort erweiterte Erste Hilfe. Er fihrt auch Krankentransporte durch. Der von den Streitteilen
unterfertigte Dienstzettel halt auszugsweise fest:

.Dienstzettel
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Gem. P. 3 Abs b des Arbeits- und lohnrechtlichen Ubereinkommens nach

mundlicher Vereinbarung

6. Dienstverwendung: a) Arbeitsgebiet nach Art, Umfang und Ort der Tatigkeit wird vom unmittelbaren Vorgesetzten
zugewiesen. Verpflichtung des Dienstnehmers auf Verrichtung aufgetragener Tatigkeiten auch anderen Orts.

1. 7.Ziffer7

Dienstschema: | des VBGDienstschema: romisch eins des VBG
2. 8.Ziffer 8

Entlohnungsgruppe: d
3. 9.ziffer 9

Entlohnungsstufe: 1

12. Entgelt: a) Falligkeit jeden 15. des Monats

b) Hohe
Grundlohn: 14.553 S
Verwaltungsdienstzulage 1.693 S
Vergtitung nach 8§ 63 1.687 SYergltung nach Paragraph 63, 1.687 S
Sanitatszulage.....
Vor Unterfertigung dieses Dienstzettels hatte der Klager keine Kenntnisse tber den Inhalt des , Arbeits- und
lohnrechtlichen Ubereinkommens" (in der Folge immer ALU bezeichnet). Dessen Inhalt wurde zwischen den Streitteilen
nicht erdrtert. Dem Klager wurde nur mitgeteilt, dass er nach dem Vertragsbedienstetengesetz Schema | in der
Verwendungsgruppe d eingestuft wird. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt wurde dem Kliger das ALU ausgehandigt.Vor
Unterfertigung dieses Dienstzettels hatte der Klager keine Kenntnisse Uber den Inhalt des , Arbeits- und
lohnrechtlichen Ubereinkommens" (in der Folge immer ALU bezeichnet). Dessen Inhalt wurde zwischen den Streitteilen
nicht erdrtert. Dem Klager wurde nur mitgeteilt, dass er nach dem Vertragsbedienstetengesetz Schema rémisch eins in
der Verwendungsgruppe d eingestuft wird. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt wurde dem Klager das ALU ausgehandigt.
Dieses ALU wurde zu einem nicht néher festgestellten, aber vor 1. 1. 1983 liegenden Zeitpunkt zwischen dem
Osterreichischen Roten Kreuz, Landesverband Tirol, als Dienstgeber und Bevollmachtigter fur alle Tiroler Bezirksstellen
des Osterreichischen Roten Kreuzes einerseits und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Handel -
Transport- Verkehr, Landesorganisation Tirol, geschlossen. Das Ubereinkommen legt in seinem Punkt 11 unter dem
Titel ,Gehaltschema" fest:
.Entsprechend diesem Ubereinkommen findet fiir alle Dienstnehmer das Entlohnungsschema | des VBG......
Anwendung, mit Ausnahme der Verwendungsgruppeneinteilung, die wie folgt festgelegt wird:,Entsprechend diesem
Ubereinkommen findet fiir alle Dienstnehmer das Entlohnungsschema rémisch eins des VBG...... Anwendung, mit
Ausnahme der Verwendungsgruppeneinteilung, die wie folgt festgelegt wird:
Entlohnungsgruppe E: Hilfskrafte
Entlohnungsgruppe D: Fahrer, Beifahrer, Schwesternhelferinnen,
Kanzleikrafte
Entlohnungsgruppe C: Bezirkssekretar, Werksmeister, Diplomschwestern, aul3er dem Fahrer und Beifahrer mit
elfjdhriger Dienstzeit beim Osterreichischen Roten Kreuz
Entlohnungsgruppe B: Angestellte mit abgelegter Matura...."
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Begehren des Klagers auf Zahlung von 8.320,30 EUR brutto an rechnerisch
unstrittigen Entgeltdifferenzen fur die Gehaltszeitrdume Februar 2002 bis Dezember 2004.
Nach dem anzuwendenden Kollektivvertrag (ALU) sei der Klager, der als Rettungssanitater tatig sei, richtigerweise in
die Entlohnungsgruppe b des Kollektivvertrages einzureihen, weil er bereits vor Dienstbeginn die Matura abgelegt
habe. Seine Einstufung in | d sei demnach unrichtig erfolgt. Nach dem Kollektivvertragsschema seien Angestellte mit
Maturaabschluss jedenfalls und zwingend nach dem im Kollektivvertrag dargelegten Einstufungskriterien in die
Entlohnungsgruppe b einzureihen. Der Klager verfige auch Gber eine abgelegte Prifung als Notfallssanitater. Seine
Téatigkeit sei als Angestelltentatigkeit zu qualifizieren.Nach dem anzuwendenden Kollektivvertrag (ALU) sei der Kl&ger,
der als Rettungssanitater tatig sei, richtigerweise in die Entlohnungsgruppe b des Kollektivvertrages einzureihen, weil



er bereits vor Dienstbeginn die Matura abgelegt habe. Seine Einstufung in romisch eins d sei demnach unrichtig
erfolgt. Nach dem Kollektivvertragsschema seien Angestellte mit Maturaabschluss jedenfalls und zwingend nach dem
im Kollektivvertrag dargelegten Einstufungskriterien in die Entlohnungsgruppe b einzureihen. Der Klager verfiige auch
Uber eine abgelegte Prufung als Notfallssanitater. Seine Tatigkeit sei als Angestelltentatigkeit zu qualifizieren.

Bis 1997 habe die Beklagte dem Kollektivvertragsschema entsprechend samtliche Maturanten in | b eingestuft. Auch
derzeit seien noch Mitarbeiter in 1 b eingestuft. Auch wenn diese Mitarbeiter mittlerweile bereits Flihrungspositionen
hatten, seien sie jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Einstellung auch in 1 b eingestuft worden. Nach wie vor gebe es einen
bei der Beklagten beschaftigten Mitarbeiter, der keine Fihrungsfunktion inne habe und ebenfalls in
Entlohnungsgruppe | b eingestuft werde. Das Klagebegehren werde daher auch auf den Rechtsgrund des
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes gestutzt.Bis 1997 habe die Beklagte dem Kollektivvertragsschema
entsprechend samtliche Maturanten in romisch eins b eingestuft. Auch derzeit seien noch Mitarbeiter in 1 b eingestuft.
Auch wenn diese Mitarbeiter mittlerweile bereits Fihrungspositionen hatten, seien sie jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer
Einstellung auch in 1 b eingestuft worden. Nach wie vor gebe es einen bei der Beklagten beschaftigten Mitarbeiter, der
keine Fihrungsfunktion inne habe und ebenfalls in Entlohnungsgruppe rémisch eins b eingestuft werde. Das
Klagebegehren werde daher auch auf den Rechtsgrund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
gestutzt.

Neben dem in der Folge zurtickgezogenen Einwand der mangelnden Passivlegitimation und dem Einwand der
Verjahrung bzw des Verfalls der Anspruche wendet die Beklagte ein, dass der Klager als Rettungsfahrer angestellt und
immer in dieser Position tatig gewesen sei. Nach dem Tatigkeitsprinzip stehe daher dem Klager keine Einstufungin | b
zu. Die Tatigkeit eines Rettungsfahrers setze das Allgemeinwissen eines Mittelschulers nicht voraus. Es sei auch
ausdrucklich eine Entlohnung in der Entlohnungsgruppe d vereinbart worden. Auf den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz kdnne der Klager sein Klagebegehren nicht stitzen, weil die Tatsache, dass bis 1997 die
Einstufung aller Maturanten in b erfolgt sei, fir den Klager keine Relevanz entfalte. Die in b beschaftigten Maturanten
der Beklagten hatten Fihrungspositionen inne. Eine derartige Fihrungsposition liege beim Klager nicht vor. 35
Sanitater in dhnlichen Positionen wie der Klager seien bei der Beklagten beschaftigt und ebenfalls in d
eingestuft.Neben dem in der Folge zurlickgezogenen Einwand der mangelnden Passivlegitimation und dem Einwand
der Verjahrung bzw des Verfalls der Anspriiche wendet die Beklagte ein, dass der Klager als Rettungsfahrer angestellt
und immer in dieser Position tatig gewesen sei. Nach dem Tatigkeitsprinzip stehe daher dem Klager keine Einstufung in
rémisch eins b zu. Die Tatigkeit eines Rettungsfahrers setze das Allgemeinwissen eines Mittelschilers nicht voraus. Es
sei auch ausdricklich eine Entlohnung in der Entlohnungsgruppe d vereinbart worden. Auf den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz kénne der Klager sein Klagebegehren nicht stitzen, weil die Tatsache, dass bis 1997 die
Einstufung aller Maturanten in b erfolgt sei, fir den Klager keine Relevanz entfalte. Die in b beschaftigten Maturanten
der Beklagten hatten Fihrungspositionen inne. Eine derartige Fihrungsposition liege beim Klager nicht vor. 35
Sanitater in ahnlichen Positionen wie der Klager seien bei der Beklagten beschéftigt und ebenfalls in d eingestuft.

Das Erstgericht wies ein Mehrbegehren von 94,90 EUR (Entgeltdifferenz Janner 2002) rechtskraftig wegen Verjahrung
ab und gab dem Klagebegehren im Ubrigen statt.

Es erachtete rechtlich, dass das ALU einen Kollektivvertrag darstelle, der den fiir Gesetze geltenden Auslegungsregeln
zu unterziehen sei. Aus dem eindeutigen Wortlaut des ALU sei zu schlieRen, dass nicht eine spezifische
Verwendung/Tatigkeit Voraussetzung fiir die Einstufung und Entlohnung nach der Entlohnungsgruppe b sei, sondern
ausschlief3lich der Umstand, dass ein Angestellter mit abgelegter Matura beschaftigt werde. Dass zwischen den
Streitteilen eine Entlohnung nach Entlohnungsgruppe d vereinbart worden sei, schade nicht, weil das
kollektivvertragliche Lohnschema gemal3 § 3 Abs 1 ArbVG durch Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag zum
Nachteil des Arbeitnehmers nicht beschrankt werden kénne. Dem Klagebegehren sei auch aufgrund der die Beklagte
treffenden Gleichbehandlungspflicht stattzugeben.Es erachtete rechtlich, dass das ALU einen Kollektivvertrag darstelle,
der den fiir Gesetze geltenden Auslegungsregeln zu unterziehen sei. Aus dem eindeutigen Wortlaut des ALU sei zu
schliel3en, dass nicht eine spezifische Verwendung/Tatigkeit Voraussetzung fur die Einstufung und Entlohnung nach
der Entlohnungsgruppe b sei, sondern ausschlieBlich der Umstand, dass ein Angestellter mit abgelegter Matura
beschaftigt werde. Dass zwischen den Streitteilen eine Entlohnung nach Entlohnungsgruppe d vereinbart worden sei,
schade nicht, weil das kollektivvertragliche Lohnschema gemaR Paragraph 3, Absatz eins, ArbVG durch
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag zum Nachteil des Arbeitnehmers nicht beschrankt werden kénne. Dem
Klagebegehren sei auch aufgrund der die Beklagte treffenden Gleichbehandlungspflicht stattzugeben.
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Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht erachtete den erstmals im Berufungsverfahren von der Beklagten erhobenen Einwand, das ALU
stelle keinen Kollektivvertrag dar, deshalb fir unbegrindet, weil der Beklagten mit Bescheid des
Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 27. Janner 1998 die
Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt wurde. Das ALU sei daher ein Kollektivvertrag. Inhaltlich billigte das
Berufungsgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichtes.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von der Beklagten erhobene Revision ist zulassig, weil die Vorinstanzen zu Unrecht davon ausgingen, dass
das ALU einen Kollektivvertrag darstellt. Die Revision ist auch berechtigt. Da der Klager seinen Entgeltanspruch unter
anderem auf einen kollektivvertraglichen Rechtsgrund (Punkt 11 des ALU) gestiitzt hat, ist die formelle Gultigkeit
dieses ,Kollektivvertrages" auch noch im Rechtsmittelverfahren zu tberprifen (8 ObA 248/95 mwN). Dass die Beklagte
sich in erster Instanz nicht auf die Unwirksamkeit des ,Kollektivvertrages" berufen hat, schadet somit nicht. Der
Beklagten wurde erst mit Bescheid des Bundeseinigungsamtes vom 27. Janner 1998 die Kollektivvertragsfahigkeit
zuerkannt. Ein Kollektivvertrag wurde bisher nicht geschlossen. Das lang vor 1997 geschlossene ,ALU" stellt somit
keinen Kollektivvertrag dar (ZAS 1979/12 [Heinrich] = DRdA 1979/13 [Migsch]; Ldschnigg, Arbeitsrecht10 79; Cerny
inCerny/Gahleitner/Kundtner/Preis/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht Band 1I®> § 2 Erl 4).Die dagegen von der
Beklagten erhobene Revision ist zuldssig, weil die Vorinstanzen zu Unrecht davon ausgingen, dass das ALU einen
Kollektivvertrag darstellt. Die Revision ist auch berechtigt. Da der Klager seinen Entgeltanspruch unter anderem auf
einen kollektivvertraglichen Rechtsgrund (Punkt 11 des ALU) gestitzt hat, ist die formelle Gltigkeit dieses
~Kollektivvertrages" auch noch im Rechtsmittelverfahren zu Uberprufen (8 ObA 248/95 mwN). Dass die Beklagte sich in
erster Instanz nicht auf die Unwirksamkeit des ,Kollektivvertrages" berufen hat, schadet somit nicht. Der Beklagten
wurde erst mit Bescheid des Bundeseinigungsamtes vom 27. Janner 1998 die Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt. Ein
Kollektivvertrag wurde bisher nicht geschlossen. Das lang vor 1997 geschlossene ,ALU" stellt somit keinen
Kollektivvertrag dar (ZAS 1979/12 [Heinrich] = DRdA 1979/13 [Migsch]; Ldschnigg, Arbeitsrecht10 79; Cerny
inCerny/Gahleitner/Kundtner/Preis/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht Band 11 Paragraph 2, Erl 4).

Kollektivvertragliche Ansprtiche kann der Klager somit nicht geltend machen.

Nun ist durchaus denkbar - worauf sich der Klager in seiner Revisionsbeantwortung stltzt - dass das als
Kollektivwertrag unwirksame ALU gem&R§ 863 ABGB - vergleichbar der Rechtslage bei unzuldssigen
Betriebsvereinbarungen - zur einzelvertraglichen Erganzung des Dienstvertrages fuhrte (RIS-Justiz RS0018115 uva). Im
Unterschied zu dem der Entscheidung 4 Ob 139/77 (ZAS 1979/12 = DRdA 1979/13) zugrunde liegenden Sachverhalt
steht dieser Annahme hier auch nicht entgegen, dass der Arbeitgeber am nichtigenNun ist durchaus denkbar - worauf
sich der Klager in seiner Revisionsbeantwortung stiitzt - dass das als Kollektivvertrag unwirksame ALU geméR
Paragraph 863, ABGB - vergleichbar der Rechtslage bei unzuldssigen Betriebsvereinbarungen - zur einzelvertraglichen
Ergdnzung des Dienstvertrages fuhrte (RIS-Justiz RS0018115 uva). Im Unterschied zu dem der Entscheidung4 Ob
139/77 (ZAS 1979/12 = DRdA 1979/13) zugrunde liegenden Sachverhalt steht dieser Annahme hier auch nicht
entgegen, dass der Arbeitgeber am nichtigen

Kollektivvertragsabschluss nicht beteiligt war: Vertragspartner des ALU war die Beklagte.
Damit ist allerdings fur den Klager nichts zu gewinnen:

Hier steht fest, dass die Parteien ausdricklich eine Entlohnung des als Rettungssanitater (Rettungsfahrer) tatigen
Kldgers nach der Entlohnungsgruppe d des Dienstschemas | des VBG vereinbarten. Gilt das ALU bloR als
Vertragsschablone, ist § 3 Abs 1 ArbVG nicht anzuwenden. Das bedeutet, dass es den Parteien des Arbeitsvertrages
frei steht, die Geltung des ALU nur in dem Umfang zu vereinbaren, in dem nicht im Dienstvertrag abweichende
Sonderregeln getroffen werden. Selbst wenn man also mit dem Kliger davon ausgehen wollte, dass das ALU,
unterstellte man seine Geltung als Vertragsschablone, so auszulegen ware, dass Angestellte mit Matura zwingend in
die Entlohnungsgruppe b des Dienstschemas | des VBG einzureihen seien (also auch dann, wenn die vereinbarte und
geleistete Tatigkeit eine Entlohnung in Entlohnungsgruppe d rechtfertigen wirde), ware hier wegen der - zuldssigen -
abweichenden vertraglichen Sondervereinbarung die Entlohnung nach der Entlohnungsgruppe d jedenfalls zu Recht
erfolgt.Hier steht fest, dass die Parteien ausdriicklich eine Entlohnung des als Rettungssanitater (Rettungsfahrer)
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tatigen Klagers nach der Entlohnungsgruppe d des Dienstschemas rémisch eins des VBG vereinbarten. Gilt das ALU
blof3 als Vertragsschablone, ist Paragraph 3, Absatz eins, ArbVG nicht anzuwenden. Das bedeutet, dass es den Parteien
des Arbeitsvertrages frei steht, die Geltung des ALU nur in dem Umfang zu vereinbaren, in dem nicht im Dienstvertrag
abweichende Sonderregeln getroffen werden. Selbst wenn man also mit dem Klager davon ausgehen wollte, dass das
ALU, unterstellte man seine Geltung als Vertragsschablone, so auszulegen wére, dass Angestellte mit Matura zwingend
in die Entlohnungsgruppe b des Dienstschemas rémisch eins des VBG einzureihen seien (also auch dann, wenn die
vereinbarte und geleistete Tatigkeit eine Entlohnung in Entlohnungsgruppe d rechtfertigen wurde), ware hier wegen
der - zuldssigen - abweichenden vertraglichen Sondervereinbarung die Entlohnung nach der Entlohnungsgruppe d
jedenfalls zu Recht erfolgt.

Auch auf eine Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes kann der Klager sein Klagebegehren
nicht stltzen: Den Klager trifft nach der Rechtsprechung die Pflicht, zumindest den Anschein einer unsachlichen
Behandlung darzulegen (RIS-Justiz RS0016826; SZ 65/14; Spielblchler in Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht 14
341). Das ist dem Klager insofern nicht gelungen, als er zuletzt gar nicht in Abrede stellte, dass nur bis 1997 eine Praxis
der Beklagten bestand, Maturanten unabhangig von der Art der ausgelbten Tatigkeit in Entlohnungsgruppe b
einzureihen. Er brachte zuletzt ausdricklich vor, dass nur noch ein Mitarbeiter bei der Beklagten beschaftigt ist, der
eine dem Klager vergleichbare Tatigkeit ausibt und dennoch in die Entlohnungsgruppe b eingereiht ist. Damit fehlt es
aber an jedem Anhaltspunkt daflir, dass die Beklagte die sie treffende arbeitsrechtliche Gleichbehandlungspflicht
verletzte: Der von der Judikatur entwickelte arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet den
Arbeitgeber, nicht einzelne Arbeitnehmer willkrlich, also ohne sachliche Rechtfertigung, schlechter zu behandeln als
die Ubrigen Arbeitnehmer. Bei Verletzung des daraus erflieRenden Benachteilungs- und Diskriminierungsverbotes hat
der diskriminierte Arbeitnehmer Anspruch auf gleichartige Behandlung. In der Rechtsprechung wurde dabei immer
betont, dass die arbeitsrechtliche Gleichbehandlungspflicht dem Arbeitgeber nur verbietet, einzelne Arbeitnehmer
willkiirlich schlechter zu behandeln als die Gbrigen. Eine sachlich nicht berechtigte Bevorzugung einer Minderheit kann
den Gleichheitsgrundsatz nicht verletzen (siehe die Rechtsprechungsnachweise in 8 ObA 8/05t). Auch jene Vertreter
der Lehre, die die Auffassung vertreten, dass ein bloRBes Abstellen auf die jeweilige Arbeitnehmermajoritat willktrlich
ist, betonen, dass ein Gleichbehandlungsanspruch (nur) dann besteht, wenn der Behandlung der besser gestellten
Arbeitnehmer - auch wenn sie im Verhéltnis zu den Benachteiligten die kleinere Gruppe darstellen - ein erkennbares
und generalisierendes Prinzip zugrunde liegt (vgl ebenfalls 8 ObA 8/05t mit Hinweisen auf die Lehre). Davon kann hier
keine Rede sein, weil die Bevorzugung blol3 eines Mitarbeiters der Beklagten jedenfalls keine Verletzung des
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes darstellen kann.Auch auf eine Verletzung des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes kann der Klager sein Klagebegehren nicht stltzen: Den Klager trifft nach der
Rechtsprechung die Pflicht, zumindest den Anschein einer unsachlichen Behandlung darzulegen (RIS-Justiz RS0016826;
SZ 65/14; Spielblchler in Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht 14 341). Das ist dem Klager insofern nicht
gelungen, als er zuletzt gar nicht in Abrede stellte, dass nur bis 1997 eine Praxis der Beklagten bestand, Maturanten
unabhangig von der Art der ausgelibten Tatigkeit in Entlohnungsgruppe b einzureihen. Er brachte zuletzt ausdrticklich
vor, dass nur noch ein Mitarbeiter bei der Beklagten beschaftigt ist, der eine dem Klager vergleichbare Tatigkeit auslbt
und dennoch in die Entlohnungsgruppe b eingereiht ist. Damit fehlt es aber an jedem Anhaltspunkt dafir, dass die
Beklagte die sie treffende arbeitsrechtliche Gleichbehandlungspflicht verletzte: Der von der Judikatur entwickelte
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet den Arbeitgeber, nicht einzelne Arbeitnehmer willktrlich,
also ohne sachliche Rechtfertigung, schlechter zu behandeln als die Gbrigen Arbeitnehmer. Bei Verletzung des daraus
erflieBenden Benachteilungs- und Diskriminierungsverbotes hat der diskriminierte Arbeitnehmer Anspruch auf
gleichartige Behandlung. In der Rechtsprechung wurde dabei immer betont, dass die arbeitsrechtliche
Gleichbehandlungspflicht dem Arbeitgeber nur verbietet, einzelne Arbeitnehmer willkurlich schlechter zu behandeln
als die Ubrigen. Eine sachlich nicht berechtigte Bevorzugung einer Minderheit kann den Gleichheitsgrundsatz nicht
verletzen (siehe die Rechtsprechungsnachweise in 8 ObA 8/05t). Auch jene Vertreter der Lehre, die die Auffassung
vertreten, dass ein bloRBes Abstellen auf die jeweilige Arbeitnehmermajoritat willkirlich ist, betonen, dass ein
Gleichbehandlungsanspruch (nur) dann besteht, wenn der Behandlung der besser gestellten Arbeitnehmer - auch
wenn sie im Verhaltnis zu den Benachteiligten die kleinere Gruppe darstellen - ein erkennbares und generalisierendes
Prinzip zugrunde liegt vergleiche ebenfalls 8 ObA 8/05t mit Hinweisen auf die Lehre). Davon kann hier keine Rede sein,
weil die Bevorzugung bloR eines Mitarbeiters der Beklagten jedenfalls keine Verletzung des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes darstellen kann.
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Die zwischen den Streitteilen aus den dargelegten Grinden wirksam getroffene ausdrickliche Entgeltvereinbarung
steht somit der Berechtigung des Klagebegehrens des Klagers entgegen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Verfahrens erster Instanz grindet sich ebenso wie jene Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf 8§ 41, 50
ZPO.Die zwischen den Streitteilen aus den dargelegten Grunden wirksam getroffene ausdrickliche
Entgeltvereinbarung steht somit der Berechtigung des Klagebegehrens des Klagers entgegen. Die Entscheidung tber
die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich ebenso wie jene Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf
Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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