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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Gudrun
M#***** geboren am 10. Oktober 1990, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager Land Niederdsterreich als
besonderer Vertreter in Unterhaltsangelegenheiten, dieser vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung, infolge Revisionsrekurses des Vaters Ing. Paul O***** vertreten durch Oberhofer-Lechner-Hibler,
Rechtsanwalte in Innsbruck-Lienz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 11.
Janner 2006, GZ 23 R 294/05s-U-4, mit dem infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Purkersdorf
vom 13.]Juli 2005, GZ 1 P 1497/95y-341, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die wesentlichen Feststellungen der Vorinstanzen lassen sich dahin zusammenfassen, dass der Vater der 1990
geborenen einkommenslosen Minderjahrigen Eigentiimer zahlreicher Liegenschaften ist, darunter eines grolRen Gutes
in Osttirol, mehrerer Anteile an Hausern in Wien (Mariahilferstrae und Schadekgasse) sowie eines zentral im Ort
gelegenen Hauses in Weissenbach an der Triesting. Er ging von 1987 bis 1997 einer Beschaftigung bei den
Osterreichischen Bundesforsten nach, gab diese aber dann zu Gunsten eines ,Tauchunternehmens", aus dem er von
Anbeginn an Verluste erwirtschaftete, auf. Er borgte sich auch Geld von seiner Lebensgefahrtin im Ausmafd von EUR
58.000,-- aus, das er im Jahr 2003 im Wesentlichen zurlickzahlte, sodass im Méarz 2004 nur noch ca EUR 11.000,-- offen
waren. Von Oktober 1999 bis August 2000 arbeitete er als Bauleiter. Danach bezog er von Janner 2002 bis April 2002
Krankengeld in Hohe von EUR 4.098,--. Danach bezog er im Hinblick auf den Antrag auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension ab 4. 4. 2002 bis 31. 1. 2003 Pensionsvorschuss im AusmaR von monatlich EUR 701,40;
danach vom 1. 2. 2003 bis 29. 10. 2003 monatlich EUR 643,50, dann ab 1. 12. 2003 EUR 716,10 monatlich und ab 1. 1.
2004 EUR 738,-- monatlich. Seit 1. 1. 2004 ist er auch als selbstandiger Land- und Forstwirt bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern als pflichtversichert gemeldet, hat aber nach den Steuerbescheiden aus seinem
Gut in Osttirol 2001 EUR 18.717,54, 2002 EUR 30.243,38 an Verlusten, wobei auch festgestellt wurde, dass teilweise die
zur Feststellung der Ausgaben fihrenden Angaben auf Falschaussagen des Vaters beruhen.

An anteiligen Mietertragnissen aus dem den Vater bereits seit 1989 gehdrenden Anteile an einem Mietshaus in der
MariahilferstraBe erwirtschaftete er 2001 EUR 31.037,19, 2002 EUR 24.610,44, 2003 EUR 34.086,99 und 2004 EUR
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9.885,55. In diesem Jahr erbte der Vater weitere Liegenschaftsanteile an Mietshdusern, sodass er weitere
Mietertragnisse von EUR 61.469,88 und EUR 4.638,97 sowie EUR 12.498,46 hatte.

Zusammengefasst stellten die Vorinstanzen das Gesamteinkommen des Vaters fur 2002 mit monatlich EUR 3.060,41,
2003 mit monatlich EUR 3.363,72 und 2004 mit monatlich EUR 7.727,72 fest. Die Vorinstanzen wiesen
Ubereinstimmend die Antrage des Kindesvaters auf Aufhebung bzw Herabsetzung seiner mit Beschluss vom 12. 7.
2000 festgelegten monatlichen Unterhaltsverpflichtung von EUR 327,03 ab. Das Rekursgericht verwies auf die
Begrindung des Erstgerichtes, wonach zusammengefasst die aus Anlass der spateren Erbschaft fallig werdenden
Gebuhren und Kosten im Wesentlichen aus Sparbiichern abgedeckt und im Ubrigen auf einen angemessenen
Zeitraum verteilt werden konnen. Die Verluste aus dem Tauchbetrieb sowie die damit zusammenhangenden
Darlehensriickzahlungen an die Lebensgefahrtin seien nicht zu berlicksichtigen, ebenso wie die Verluste aus dem
Land- und Forstwirtschaftsbetrieb aus dem Gut des Vaters in Osttirol. Das Rekursgericht flhrte zur Frage der
Erbschaftssteuer aus, dass hinsichtlich der spateren Erbschaft weiterer Hausanteile im Hinblick auf den Umfang des
ererbten Vermogens, die noch nicht einmal vorgeschriebene Erbschaftssteuer nicht bei der Ermittlung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage berlcksichtigt werden konnte. Den ordentlichen Revisionsrekurs lieB das
Rekursgericht nur deshalb zu, weil es die Frage der Bericksichtigung der Erbschaftssteuer bei der
Unterhaltsbemessung als klarungsbedurftig erachtete.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater erhobene Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruches
des Rekursgerichtes nicht zulassig (vgl 8 71 Abs 1 AuBStrG).Der vom Vater erhobene Revisionsrekurs ist ungeachtet des
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruches des Rekursgerichtes nicht zuldssig vergleiche Paragraph 71,
Absatz eins, AuBStrG).

Vorweg ist festzuhhalten, dass es der standigen Rechtsprechung entspricht, dass das tatsachliche Nettoeinkommen
des Unterhaltspflichtigen entscheidend ist und nicht die steuerliche Beurteilung(vgl dazu auch Schwimann/Kollmasch
Unterhaltsrecht3, 45 mwN; Stabentheiner in Rummel ABGB2 § 140 5a; RIS-Justiz RS0013386 mwN; zuletzt9 Ob 8/05z,
insb aber 6 Ob 119/98p).Vorweg ist festzuhhalten, dass es der stédndigen Rechtsprechung entspricht, dass das
tatsachliche Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen entscheidend ist und nicht die steuerliche Beurteilung(vgl
dazu auch Schwimann/Kollmasch Unterhaltsrecht3, 45 mwN; Stabentheiner in Rummel ABGB2 Paragraph 140, 5a; RIS-
Justiz RS0013386 mwN; zuletzt 9 Ob 8/05z, insb aber6 Ob 119/98p).

Im Kern ist hier das Rekursgericht davon ausgegangen, dass die Erbschaftssteuer vom Vater, soweit sie nicht ohnehin
durch die ererbten Sparbiicher abgedeckt werden kann, aus dessen dufl3ert umfangreichen Vermodgensstamm zu
tragen ist (vgl dazu auch Schwimann/Kollmasch Unterhaltsrecht3, 50 mwN; Stabentheiner in Rummel ABGB2 § 140 Rz
5). Die Ausfiihrungen des Revisionsrekurses zur Frage des Entstehens der Steuerschuld und der Frage der Falligkeit
bieten keinen Ansatzpunkt fUr eine neuerliche Auseinandersetzung mit dieser Rechtsansicht des Rekursgerichtes.Im
Kern ist hier das Rekursgericht davon ausgegangen, dass die Erbschaftssteuer vom Vater, soweit sie nicht ohnehin
durch die ererbten Sparbiicher abgedeckt werden kann, aus dessen aufl3ert umfangreichen Vermodgensstamm zu
tragen ist vergleiche dazu auch Schwimann/Kollmasch Unterhaltsrecht3, 50 mwN; Stabentheiner in Rummel ABGB2
Paragraph 140, Rz 5). Die Ausfiihrungen des Revisionsrekurses zur Frage des Entstehens der Steuerschuld und der
Frage der Falligkeit bieten keinen Ansatzpunkt fir eine neuerliche Auseinandersetzung mit dieser Rechtsansicht des
Rekursgerichtes.

Soweit der Revisionsrekurswerber releviert, dass das Verfahren des Rekursgerichtes nichtig bzw mangelhaft ware, weil
es vollig neue ,Beweisergebnisse" berlcksichtigt hatte, ist dem entgegenzuhalten, dass sich das Rekursgericht
weitgehend auf die eigenen Angaben des Revisionsrekurswerbers gestitzt hat. Auch sind die Einschatzungen
hinsichtlich friherer Einkinfte aus Mietertragen im Zusammenhang mit der mangelnden BerUcksichtigung der
JVerluste" aus dem ,Tauchgewerbe" weitgehend ohne Relevanz. Hat das Rekursgericht doch zutreffend aufgezeigt,
dass nach standiger Judikatur die Verluste, soweit sie auf Anlagenabschreibungen und andere Abschreibungen sowie
Zuweisungen an Investitionsfreibetrdagen beruhen wund keine tatsachlichen Mittelabflisse (wirtschaftliche
Vermoégensverminderungen) bewirken, nicht zu bertcksichtigen sind (vgl RIS-Justiz RS0047423 mwN insb OGH1 Ob
2082/96z oder OGH5 Ob 67/99k; RIS-JustizRS0013386 mwN etwa 7 Ob 52/98t). Konkrete Ausfuihrungen, welche
Verluste nun tatsichlich zu beriicksichtigen gewesen waren, finden sich im Revisionsrekurs aber nicht. Ahnliches gilt
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auch hinsichtlich der mangelnden Berlcksichtigung der Verluste aus der Land- und Forstwirtschaft. Hat hier doch
schon das Erstgericht darauf hingewiesen, dass es sich im Ergebnis um eine - mangels bisher getatigter Investitionen -
.Liebhaberei" des Kindesvaters handle, was vom Rekursgericht auch Gbernommen wurde. Insoweit bedarf es aber
auch keiner Auseinandersetzung mit der vom Rekursgericht weiters herangezogenen Begrindung, dass es dem
unterhaltsberechtigten Kind gar nicht zumutbar wadre, Verluste aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zu
berucksichtigen, die erst in spaterer Zeit nach Beendigung der Unterhaltspflicht zu einem héheren Einkommen fihren
kénnte (vgl dazu auch RIS-Justiz RS0047590 mwN insb OGH2 Ob 180/02p). Soweit der Revisionsrekurswerber
vermeint, dass es ihm nicht verwehrt werden kdnne im Rahmen seines land- und forstwirtschaftlichen Unternehmens"
expansive Schritte" zu unternehmen, hat er nicht nachgewiesen, inwieweit dies nicht aus seinem umfangreichen
Liegenschaftsvermdgen finanziert werden kénnte.Soweit der Revisionsrekurswerber releviert, dass das Verfahren des
Rekursgerichtes nichtig bzw mangelhaft ware, weil es véllig neue ,Beweisergebnisse" berlicksichtigt hatte, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich das Rekursgericht weitgehend auf die eigenen Angaben des Revisionsrekurswerbers
gestutzt hat. Auch sind die Einschatzungen hinsichtlich friherer Einkiinfte aus Mietertrdgen im Zusammenhang mit
der mangelnden Bertcksichtigung der ,Verluste" aus dem ,Tauchgewerbe" weitgehend ohne Relevanz. Hat das
Rekursgericht doch zutreffend aufgezeigt, dass nach standiger Judikatur die Verluste, soweit sie auf
Anlagenabschreibungen und andere Abschreibungen sowie Zuweisungen an Investitionsfreibetrdgen beruhen und
keine tatsachlichen Mittelabfliisse (wirtschaftliche Vermdgensverminderungen) bewirken, nicht zu bericksichtigen sind
vergleiche RIS-Justiz RS0047423 mwN insb OGH 1 Ob 2082/96z oder OGH 5 Ob 67/99k; RIS-JustizRS0013386 mwN etwa
7 Ob 52/98t). Konkrete Ausfihrungen, welche Verluste nun tatsachlich zu bertcksichtigen gewesen waren, finden sich
im Revisionsrekurs aber nicht. Ahnliches gilt auch hinsichtlich der mangelnden Beriicksichtigung der Verluste aus der
Land- und Forstwirtschaft. Hat hier doch schon das Erstgericht darauf hingewiesen, dass es sich im Ergebnis um eine -
mangels bisher getatigter Investitionen - ,Liebhaberei" des Kindesvaters handle, was vom Rekursgericht auch
Ubernommen wurde. Insoweit bedarf es aber auch keiner Auseinandersetzung mit der vom Rekursgericht weiters
herangezogenen Begriindung, dass es dem unterhaltsberechtigten Kind gar nicht zumutbar ware, Verluste aus einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit zu berUcksichtigen, die erst in spaterer Zeit nach Beendigung der Unterhaltspflicht zu
einem héheren Einkommen fuhren kdnnte vergleiche dazu auch RIS-Justiz RS0047590 mwN insb OGH 2 Ob 180/02p).
Soweit der Revisionsrekurswerber vermeint, dass es ihm nicht verwehrt werden kénne im Rahmen seines land- und
forstwirtschaftlichen Unternehmens" expansive Schritte" zu unternehmen, hat er nicht nachgewiesen, inwieweit dies
nicht aus seinem umfangreichen Liegenschaftsvermdgen finanziert werden kénnte.

Insgesamt zeigt der Revisionsrekurs jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 Aul3StrG
auf.Insgesamt zeigt der Revisionsrekurs jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG auf.
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