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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski,
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H¥**%* Skx&#*x
gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19,
wegen EUR 4.988,78 sA, infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 18. November 2005, GZ 4 R 225/05v-19, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom
17. September 2005, GZ 3 Cg 35/05i-15, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 333,12 bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte im Anlassverfahren (C 570/02v des BG Rohrbach), den dort Beklagten schuldig zu erkennen, es zu
unterlassen, ihn ohne vorherige Einwilligung zu Werbezwecken anzurufen, insbesondere um Geschaftsabschliisse
Uber Burostihle anzubahnen oder vorzubereiten. Ein derartiger Anruf einer Mitarbeiterin des im Anlassverfahren
Beklagten sei in der vom Klager betriebenen Rechtsanwaltskanzlei erfolgt; dieser Anruf habe gegen § 101 TKG 1997
verstolRen. Das Bezirksgericht Rohrbach wies dieses Klagebegehren letztlich mit der Begriindung ab, es liege keine
Wiederholungsgefahr vor. Das Landesgericht Linz bestatigte dieses Urteil, bewertete den Entscheidungsgegenstand
mit EUR 4.000 nicht Ubersteigend und sprach aus, dass die Revision jedenfalls unzulassig sei.Der Klager begehrte im
Anlassverfahren (C 570/02v des BG Rohrbach), den dort Beklagten schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, ihn ohne
vorherige Einwilligung zu Werbezwecken anzurufen, insbesondere um Geschéftsabschlisse Uber Burostuhle
anzubahnen oder vorzubereiten. Ein derartiger Anruf einer Mitarbeiterin des im Anlassverfahren Beklagten sei in der
vom Klager betriebenen Rechtsanwaltskanzlei erfolgt; dieser Anruf habe gegen Paragraph 101, TKG 1997 verstoRRen.
Das Bezirksgericht Rohrbach wies dieses Klagebegehren letztlich mit der Begrindung ab, es liege keine
Wiederholungsgefahr vor. Das Landesgericht Linz bestatigte dieses Urteil, bewertete den Entscheidungsgegenstand
mit EUR 4.000 nicht Ubersteigend und sprach aus, dass die Revision jedenfalls unzuldssig sei.

Im gegenstandlichen Verfahren begehrte der Klager aus dem Titel der Amtshaftung EUR 4.988,78 an Ersatz der ihm im
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Anlassverfahren aufgelaufenen Kosten. Die Entscheidung des Berufungsgerichts im Anlassverfahren sei unvertretbar,
da sie von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Vorliegen von Wiederholungsgefahr bzw zu
deren Wegfall abweiche.

Das Erstgericht wies die Amtshaftungsklage ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus,

dass die ordentliche Revision zuldssig sei.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision des Klagers ist unzuldssig:
Rechtliche Beurteilung

1. Auch im Fall des aus dem Eigentumsrecht @ 354 ABGB) resultierenden Unterlassungsanspruchs 18st schon das
einmalige Zuwiderhandeln die Vermutung der Wiederholungsgefahr aus. Der Beklagte kann aber diese Vermutung
entkraften, indem er den Wegfall der Wiederholungsgefahr behauptet und beweist, er werde den VerstoRR nicht
abermals begehen (4 Ob 64/97h uva). Da der im Anlassverfahren Beklagte den inkriminierten Anruf im Zusammenhang
mit der Ausubung seines Gewerbes tatigen lie3 und damit die Vermutung gleichartiger Anrufe auch gegentber Dritten
naheliegt, spricht die Erfahrung fir das Fortbestehen der Wiederholungsgefahr. Ein genereller und zwingender
Erfahrungssatz, in solchen Fallen werde es gegentber dem Klager jedenfalls zu weiteren Verstol3en kommen, existiert
jedoch nicht. Dem Beklagten muss auch in diesen Fallen die Mdoglichkeit offen stehen, die Vermutung der
Wiederholungsgefahr zu beseitigen (Wagner, Gesetzliche Unterlassungsanspriche im Zivilrecht, 174). Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass die Beurteilung, ob dem Verhalten des Storers gewichtige Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen sind, er sei ernstlich gewillt, von kiinftigen gesetzwidrigen Handlungen Abstand zu nehmen, immer von
den Umstanden des Einzelfalls abhangt (4 Ob 92/92 uva). Wenngleich daher fur die Beurteilung des Wegfalls der
Wiederholungsgefahr im Einzelfall auch mégliche VerstdRBe gegen dieselbe Gesetzesbestimmung durch Anrufe bei
anderen Inhabern von Telefonanschlissen maRgeblich sein kdnnen, liegt allein darin - entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichts - keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO.1. Auch im Fall des aus
dem Eigentumsrecht (Paragraph 354, ABGB) resultierenden Unterlassungsanspruchs 16st schon das einmalige
Zuwiderhandeln die Vermutung der Wiederholungsgefahr aus. Der Beklagte kann aber diese Vermutung entkraften,
indem er den Wegfall der Wiederholungsgefahr behauptet und beweist, er werde den Verstol3 nicht abermals begehen
(4 Ob 64/97h uva). Da der im Anlassverfahren Beklagte den inkriminierten Anruf im Zusammenhang mit der Ausibung
seines Gewerbes tatigen lieB und damit die Vermutung gleichartiger Anrufe auch gegentber Dritten naheliegt, spricht
die Erfahrung fur das Fortbestehen der Wiederholungsgefahr. Ein genereller und zwingender Erfahrungssatz, in
solchen Fallen werde es gegenliber dem Klager jedenfalls zu weiteren VerstolRen kommen, existiert jedoch nicht. Dem
Beklagten muss auch in diesen Fallen die Moglichkeit offen stehen, die Vermutung der Wiederholungsgefahr zu
beseitigen (Wagner, Gesetzliche Unterlassungsanspriche im Zivilrecht, 174). Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass die Beurteilung, ob dem Verhalten des Storers gewichtige Anhaltspunkte daflr zu entnehmen sind, er sei
ernstlich gewillt, von kinftigen gesetzwidrigen Handlungen Abstand zu nehmen, immer von den Umstanden des
Einzelfalls abhdngt (4 Ob 92/92 uva). Wenngleich daher fir die Beurteilung des Wegfalls der Wiederholungsgefahr im
Einzelfall auch mogliche VerstoRe gegen dieselbe Gesetzesbestimmung durch Anrufe bei anderen Inhabern von
Telefonanschlissen mafligeblich sein kénnen, liegt allein darin - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts -
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

2. Im Amtshaftungsprozess kommt es schon auf der fiir die Vorinstanzen bedeutsamen ersten Prifungsstufe nicht auf
die Richtigkeit, sondern nur auf die Vertretbarkeit der Rechtsauslegung bzw Rechtsausiibung im Zuge hoheitlichen
Organverhaltens an. Auf der im Revisionsverfahren relevanten zweiten Prifungsstufe muisste aber auch noch die
durch das Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung des Organverhaltens als vertretbar eine gravierende
Fehlbeurteilung der Umstande des Einzelfalls und insoweit geradezu unvertretbar sein. Die Zulassigkeit der Revision
hangt somit nicht davon ab, ob das Berufungsgericht die Vertretbarkeitsfrage richtig geldst hat. Bedeutsam ist
vielmehr nur, ob deren Lésung auf einer gravierenden Fehlbeurteilung beruhte (1 Ob 55/04a; 1 Ob 9/03k; 1 Ob
103/02g; Zechner in Fasching/Konecny?, IV/1 § 502 Rz 66)2. Im Amtshaftungsprozess kommt es schon auf der fir die
Vorinstanzen bedeutsamen ersten Prifungsstufe nicht auf die Richtigkeit, sondern nur auf die Vertretbarkeit der
Rechtsauslegung bzw Rechtsausibung im Zuge hoheitlichen Organverhaltens an. Auf der im Revisionsverfahren
relevanten zweiten Prufungsstufe misste aber auch noch die durch das Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung
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des Organverhaltens als vertretbar eine gravierende Fehlbeurteilung der Umstande des Einzelfalls und insoweit
geradezu unvertretbar sein. Die Zulassigkeit der Revision hangt somit nicht davon ab, ob das Berufungsgericht die
Vertretbarkeitsfrage richtig geldst hat. Bedeutsam ist vielmehr nur, ob deren LOsung auf einer gravierenden
Fehlbeurteilung beruhte (1 Ob 55/04a; 1 Ob 9/03k; 1 Ob 103/02g; Zechner in Fasching/Konecny?, IV/1 Paragraph 502, Rz
66).

Eine solche gravierende Fehlbeurteilung vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen:

2.1. Der im Anlassverfahren Beklagte brachte im Verfahren erster Instanz zur Wiederholungsgefahr vor, ,dass in
keinster Weise ein Zustand" fortdauere, ,der dem Kldger keine Sicherung gegen weitere Rechtsverletzungen" biete.
Soweit das Erstgericht im Anlassverfahren auf Grund der Aussage des dort Beklagten in diesem Zusammenhang die
weitergehende Feststellung traf, der Beklagte habe nach dem Anruf den Namen des Kldgers auf ,eine rote Liste" jener
Kunden gesetzt, die winschten, nicht mehr zu Werbezwecken telefonisch kontaktiert zu werden, bewegt sich diese
Feststellung jedenfalls im Rahmen des Vorbringens und konnte zuldssigerweise der Entscheidung zu Grunde gelegt
werden (RIS-Justiz RS0040318).

2.2. Nach standiger Rechtsprechung darf bei Prifung der Wiederholungsgefahr ,nicht engherzig" vorgegangen
werden, sondern genlgt die ernste Besorgnis weiterer Eingriffe. Die Wiederholungsgefahr kann nach herrschender
Auffassung nur dann verneint werden, wenn der Beklagte besondere Umstdande dartut, die eine Wiederholung seines
Verhaltens ausgeschlossen oder doch zumindest duRerst unwahrscheinlich erscheinen lassen. Ist das Verhalten des
Beklagten auch nur unklar und zwiespaltig, ist die Gewahr fiir das Unterbleiben kiinftiger Verstol3e nicht gegeben. Das
Angebot eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs durch den Beklagten kann die Wiederholungsgefahr
ausschliefen (4 Ob 2109/96t uva). Allein die Erklarung des Ubermittlers einer Werbebotschaft, keine weiteren
Werbungen mehr vorzunehmen, ist grundsatzlich nicht gentigend, selbst wenn es bisher nur einmal zu einem VerstoR
gekommen war. MaRgebend ist, ob dem Verhalten des Verletzers nach der Beanstandung und wahrend des
Rechtsstreits ausreichende Anhaltspunkte dafir entnommen werden kdénnen, dass er ernstlich gewillt ist, von
kinftigen Stérungen Abstand zu nehmen; dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die im Einzelfall fur oder gegen
eine solche Sinnesdnderung des Verletzers sprechen (4 Ob 2109/96t; 1 Ob 296/98f mwN; RIS-JustizRS0012064).

Die Rechtsansicht, das Berufungsgericht im Anlassverfahren habe die Frage der Wiederholungsgefahr im Einklang mit
den soeben wiedergegebenen Leitlinien der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beurteilt, weswegen die
Losung dieser Frage vertretbar sei, stellt keine (gravierende) Fehlbeurteilung dar:

2.3. Entgegen dem Revisionsvorbringen hat der im Anlassverfahren Beklagte im Verfahren niemals eine Haltung
eingenommen, die Anhaltspunkte daflr bieten koénnte, er fihle sich zu weiteren Telefonanrufen in der
Rechtsanwaltskanzlei des Kldgers berechtigt und werde er solche auch tatigen. Zwar vertrat er den Standpunkt, sein
(einziger) Anruf stehe infolge des vorherigen Einverstandnisses des Klagers im Einklang mit § 101 TKG, dennoch liel3 er
keinen Zweifel daran, kinftige Anrufe - insbesonders schon wegen der bereits bei diesem Telefonat erfolgten
Anklndigung der Klage - nicht mehr in Erwagung gezogen zu haben. Auch daraus kann auf den Wegfall der
Wiederholungsgefahr geschlossen werden.2.3. Entgegen dem Revisionsvorbringen hat der im Anlassverfahren
Beklagte im Verfahren niemals eine Haltung eingenommen, die Anhaltspunkte dafiir bieten kdnnte, er fihle sich zu
weiteren Telefonanrufen in der Rechtsanwaltskanzlei des Klagers berechtigt und werde er solche auch tatigen. Zwar
vertrat er den Standpunkt, sein (einziger) Anruf stehe infolge des vorherigen Einverstandnisses des Klagers im Einklang
mit Paragraph 101, TKG, dennoch lief3 er keinen Zweifel daran, kiinftige Anrufe - insbesonders schon wegen der bereits
bei diesem Telefonat erfolgten Ankiindigung der Klage - nicht mehr in Erwagung gezogen zu haben. Auch daraus kann
auf den Wegfall der Wiederholungsgefahr geschlossen werden.

2.4. Vor diesem Hintergrund trifft die Auffassung, der Verletzer kdnne den Sinneswandel allein durch das Angebot
eines umfassenden vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches dokumentieren, nicht zu (MR 1987, 220; 6 Ob 51/01w).
Ein wichtiger (weiterer) Anhaltspunkt, der Beklagte sei ernstlich gewillt, von Stérungen Abstand zu nehmen, kann
namlich darin liegen, dass der Verletzer eine Handlung vorgenommen hat, die auch nach auen hin klar erkennen
lasst, dass es ihm mit seiner Sinnesénderung, kiinftig die verpénte Handlung zu unterlassen, ernst ist (OBl 1971, 150;
OBI 1979, 68; OBI 1985, 43). Im vorliegenden Fall hat die innere Einstellung des im Anlassverfahren Beklagten, es bei
dem einen Telefonat bewenden zu lassen, nicht nur in seiner im Verfahren eingenommenen Haltung, sondern auch in
dessen Buroorganisation Niederschlag dadurch gefunden, dass der Name des Klagers in die ,rote Liste" jener Kunden
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aufgenommen wurde, die keine Kontakte zu Werbezwecken mehr winschten; unstrittig ist es danach zu keinen
weiteren Telefonanrufen zu Werbezwecken beim Klager mehr gekommen. Die Rechtsansicht ist keinesfalls
unvertretbar, damit habe der Beklagte ausreichende Umstande dargetan, die - auch aus objektiver Sicht - kunftige
Werbeanrufe in der Kanzlei des Klagers als duBerst unwahrscheinlich erscheinen lassen. Derartige Anrufe wirden ein -
rechtlich und wirtschaftlich - sinnloses Verhalten darstellen, das verninftigerweise nicht zu erwarten ist (vgl SZ 64/97).
Ist aber bereits aus objektiver Sicht ausreichend Gewahr daflr geboten, der Verletzer werde kiinftig keine weiteren
Anrufe tatigen, muss er nicht auch noch einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich unterzeichnen, um seinem
»Sinneswandel" Ausdruck zu verleihen. Entgegen dem Revisionsvorbringen ist in diesen Fallen ein Rechtsanspruch des
Klagers auf ,titelmaRige Absicherung" zu verneinen.2.4. Vor diesem Hintergrund trifft die Auffassung, der Verletzer
kénne den Sinneswandel allein durch das Angebot eines umfassenden vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches
dokumentieren, nicht zu (MR 1987, 220; 6 Ob 51/01w). Ein wichtiger (weiterer) Anhaltspunkt, der Beklagte sei ernstlich
gewillt, von Stoérungen Abstand zu nehmen, kann namlich darin liegen, dass der Verletzer eine Handlung
vorgenommen hat, die auch nach aul3en hin klar erkennen ldsst, dass es ihm mit seiner Sinnesdanderung, kiinftig die
verpdnte Handlung zu unterlassen, ernst ist (OBl 1971, 150; OBl 1979, 68; OBl 1985, 43). Im vorliegenden Fall hat die
innere Einstellung des im Anlassverfahren Beklagten, es bei dem einen Telefonat bewenden zu lassen, nicht nur in
seiner im Verfahren eingenommenen Haltung, sondern auch in dessen Biroorganisation Niederschlag dadurch
gefunden, dass der Name des Klagers in die ,rote Liste" jener Kunden aufgenommen wurde, die keine Kontakte zu
Werbezwecken mehr wiinschten; unstrittig ist es danach zu keinen weiteren Telefonanrufen zu Werbezwecken beim
Klager mehr gekommen. Die Rechtsansicht ist keinesfalls unvertretbar, damit habe der Beklagte ausreichende
Umstande dargetan, die - auch aus objektiver Sicht - kinftige Werbeanrufe in der Kanzlei des Klagers als duflerst
unwahrscheinlich erscheinen lassen. Derartige Anrufe wirden ein - rechtlich und wirtschaftlich - sinnloses Verhalten
darstellen, das vernlnftigerweise nicht zu erwarten ist vergleiche SZ 64/97). Ist aber bereits aus objektiver Sicht
ausreichend Gewahr dafur geboten, der Verletzer werde kinftig keine weiteren Anrufe tatigen, muss er nicht auch
noch einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich unterzeichnen, um seinem ,Sinneswandel" Ausdruck zu verleihen.
Entgegen dem Revisionsvorbringen ist in diesen Fallen ein Rechtsanspruch des Klagers auf ,titelmaRige Absicherung"

Zu verneinen.

2.5. Wenngleich es dem im Anlassverfahren Beklagten letztlich nicht gelungen ist, ein zuvor erteiltes Einverstandnis des
Klagers zur Telefonwerbung unter Beweis zu stellen, und er von der (irrtimlichen) Annahme ausging, der Anruf habe
nicht gegen § 101 TKG 1997 verstoRRen, so ergriff er doch - zumindest in seiner Blroorganisation und insofern nach
auBen in Erscheinung tretende - MalBnahmen zur Verhinderung eines Eingriffs in der Zukunft. Derartige Umstande
kénnen den Wegfall der Wiederholungsgefahr indizieren (Wagner aaO 151 mwN). Dem gegenlber vertritt der
Revisionswerber den Standpunkt, gerade die Existenz der ,roten Liste" spreche fur das Fortbestehen der
Wiederholungsgefahr, denn diese lasse vermuten, der im Anlassverfahren Beklagte habe auch gegenulber nicht
verfahrensbeteiligten Dritten bereits eine Vielzahl von VerstolRen gegen § 101 TKG 1997 gesetzt. Dem ist entgegen zu
halten, dass allein die Tatsache bereits stattgehabter Verletzungen oder die Mdoglichkeit neuerlicher VerstdRe
gegenuUber anderen Inhabern von Telefonanschlissen fur die Annahme des Fortbestehens der Wiederholungsgefahr
im vorliegenden Fall nicht ausreichen muss; mafRgeblich ist die ernstliche und konkrete Besorgnis, der Verletzer werde
es gegenuber dem Revisionswerber bei den bisherigen Eingriffen nicht bewenden lassen und zumindest ,im Kern"
ahnliche Verhaltensweisen setzen (vgl Wagner aaO 132 mwnN, 135).2.5. Wenngleich es dem im Anlassverfahren
Beklagten letztlich nicht gelungen ist, ein zuvor erteiltes Einverstandnis des Klagers zur Telefonwerbung unter Beweis
zu stellen, und er von der (irrtmlichen) Annahme ausging, der Anruf habe nicht gegen Paragraph 101, TKG 1997
verstol3en, so ergriff er doch - zumindest in seiner Buroorganisation und insofern nach auf3en in Erscheinung tretende
- MaBnahmen zur Verhinderung eines Eingriffs in der Zukunft. Derartige Umstande konnen den Wegfall der
Wiederholungsgefahr indizieren (Wagner aaO 151 mwN). Dem gegenlber vertritt der Revisionswerber den
Standpunkt, gerade die Existenz der ,roten Liste" spreche fir das Fortbestehen der Wiederholungsgefahr, denn diese
lasse vermuten, der im Anlassverfahren Beklagte habe auch gegenUber nicht verfahrensbeteiligten Dritten bereits eine
Vielzahl von VerstoRen gegen Paragraph 101, TKG 1997 gesetzt. Dem ist entgegen zu halten, dass allein die Tatsache
bereits stattgehabter Verletzungen oder die Moglichkeit neuerlicher VerstéRBe gegenliber anderen Inhabern von
Telefonanschlissen fir die Annahme des Fortbestehens der Wiederholungsgefahr im vorliegenden Fall nicht
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ausreichen muss; malgeblich ist die ernstliche und konkrete Besorgnis, der Verletzer werde es gegenuber dem
Revisionswerber bei den bisherigen Eingriffen nicht bewenden lassen und zumindest ,im Kern" ahnliche
Verhaltensweisen setzen vergleiche Wagner aaO 132 mwnN, 135).

3. Zusammenfassend stellt die Rechtsansicht des Berufungsgerichts im Anlassverfahren, unter Bertcksichtigung der
Gegebenheiten des vorliegenden Falls sei dem dort Beklagten der Beweis gelungen, es liege keine konkrete und reale
Wiederholungsgefahr vor, kein Abweichen von der stdndigen Rechtsprechung dar, das unvertretbar ware und keine
sorgfiltigen Uberlegungen erkennen lieRe (vgl SZ 52/56; SZ 65/63; RIS-Justiz RS0049912). Die Meinung der
Vorinstanzen, die im Anlassverfahren vertretene Ansicht sei vertretbar, beruht somit nicht auf einer (gravierenden)
Fehlbeurteilung.3. Zusammenfassend stellt die Rechtsansicht des Berufungsgerichts im Anlassverfahren, unter
Berucksichtigung der Gegebenheiten des vorliegenden Falls sei dem dort Beklagten der Beweis gelungen, es liege
keine konkrete und reale Wiederholungsgefahr vor, kein Abweichen von der standigen Rechtsprechung dar, das
unvertretbar wire und keine sorgfiltigen Uberlegungen erkennen lieRBe vergleiche SZ 52/56; SZ 65/63; RIS-Justiz
RS0049912). Die Meinung der Vorinstanzen, die im Anlassverfahren vertretene Ansicht sei vertretbar, beruht somit
nicht auf einer (gravierenden) Fehlbeurteilung.

Dies fuhrt zur Zurtickweisung der Revision als unzuldssig. An den Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z
3 ZPO ist der Oberste Gerichtshof gemdR§& 508a Abs 1 ZPO bei der Priufung der Zulassigkeit der Revision nicht
gebunden. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO). Dies fluhrt zur Zurickweisung
der Revision als unzuldssig. An den Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ist
der Oberste Gerichtshof gemal Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision nicht
gebunden. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Da die beklagte Partei auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, sind ihr die Kosten der
Revisionsbeantwortung zuzusprechen (RIS-Justiz RS0035979).
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