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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau
und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach Prof. Mag. Walter G***** (iber den
Revisionsrekurs des Antragstellers Dr. Heinz W***** gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 16. Marz 2006, GZ 48 R 64/06a-32, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt
vom 10. Februar 2006, GZ 1 A 231/03a-25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller beantragte die Einsicht in den Verlassenschaftsakt. Er brachte dazu unter Anschluss von
Bescheinigungsmitteln im Wesentlichen vor, er habe auf Grund eines gerichtlichen Vergleichs gegen eine Tochter des
Erblassers im Wesentlichen erfolglos Exekution gefihrt; es seien noch rund EUR 6.400 offen. Die Verpflichtete sei
Erbin; die Verlassenschaft sei ihr bereits eingeantwortet worden. Sie habe viele weitere Glaubiger. Das rechtliche
Interesse des Antragstellers an der Akteneinsicht bestehe darin, dass er mdglichst schnell wissen musse, was die
Verpflichtete im Erbweg erworben habe, um moglichst rasch und schneller als die anderen Glaubiger
Exekutionsschritte setzen zu kénnen.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Gemaf3 8 22 Aul3StrG iVm8 219 Abs 2 ZPO kdnne einem Dritten ohne Zustimmung
der Parteien die Einsichtnahme in den ,Prozessakt" nur gestattet werden, soweit er ein rechtliches Interesse glaubhaft
mache. Hier liege nur ein wirtschaftliches Interesse des Antragstellers vor, das Uber ein bloRes Informationsbedtirfnis
nicht hinausginge.Das Erstgericht wies den Antrag ab. GemaR Paragraph 22, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
219, Absatz 2, ZPO kénne einem Dritten ohne Zustimmung der Parteien die Einsichtnahme in den ,Prozessakt" nur
gestattet werden, soweit er ein rechtliches Interesse glaubhaft mache. Hier liege nur ein wirtschaftliches Interesse des
Antragstellers vor, das Uber ein bloRRes Informationsbedtrfnis nicht hinausginge.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den (ordentlichen) Revisionsrekurs fiir zuldssig. Auch
wenn § 22 Aul3StrG auf die Bestimmungen der ZPO Uber Protokolle, Akten ua, und damit auch auf 8 219 ZPO verweise,
erfahre das Recht des am Verfahren nicht Beteiligten auf Akteneinsicht im Aulerstreitverfahren insoweit eine
Modifikation, als auf das Wesen und den Zweck des Verfahrens Bedacht zu nehmen sei. In diesem Verfahren wirden
vielfach Familien- oder Vermdgensverhiltnisse offen gelegt werden, die nicht fir die Offentlichkeit bestimmt und
daher schitzenswert seien, was sich auch zwanglos aus dem Grundrecht auf Datenschutz ergebe. Danach habe
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jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein
schutzwurdiges Interesse - insbesondere im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens - habe. Einem
Dritten konne Einsichtnahme in und Abschriftnahme von Prozessakten gestattet werden, wenn er ein rechtliches
Interesse glaubhaft mache, wobei ein allgemeines Ooffentliches Interesse an Information sowie ein reines
Informationsbedurfnis des Einsichtsbegehrenden selbst nicht ausreiche. Das rechtliche Interesse musse ein in der
Rechtsordnung gegriindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das tber das blof3 wirtschaftliche Interesse oder
Uber Interessen der Information, der Pietat, des Anstands oder der Ethik hinausreiche. Die Einsichthnahme miusse
Bedeutung fur die rechtlichen Verhaltnisse des Dritten haben; die Kenntnis des betreffenden Akteninhalts musse sich
auf die privatrechtlichen oder offentlich-rechtlichen Verhdltnisse des Dritten glnstig auswirken, sei es auch nur
dadurch, dass er instandgesetzt werde, die Beweislage fur sich gunstiger zu gestalten. Ein derartiges rechtliches
Interesse habe der Antragsteller nicht bescheinigt. Mit seiner Berufung darauf, er misse mdglichst bald wissen, was
die Verpflichtete ererbt habe, um madglichst rasch und schneller als die anderen Glaubiger weitere Exekutionsschritte
setzen zu kdnnen, habe er ein rein wirtschaftliches Interesse dargetan. Auch wenn er - erst im Rekurs - sein rechtliches
Interesse damit begriindet habe, dass die Akteneinsicht flr einen richtigen Antrag auf Pfandung der Rechte der Erbin
auf die ererbte Liegenschaft erforderlich sei, kdnne darin lediglich ein wirtschaftliches Interesse (zeitliches
Zuvorkommen) erblickt werden. Die Akteneinsicht in den Verlassenschaftsakt sei auch nicht notwendig, um die
Interessen eines Glaubigers in einem Exekutionsverfahren gegen einen potenziellen Erben wahren zu kédnnen. Dafir
gebe es ein Exekutionsverfahren, das einem Glaubiger ausreichend Moglichkeiten schaffe, seine Interessen zu wahren.
Nach Erfolglosigkeit einer bereits erfolgten Exekution kdnne er etwa nach einem Vermdgenszuwachs neuerlich
Exekution beantragen. Im Zuge einer solchen Exekution habe der Verpflichtete gemalR§ 47 EO ein
Vermdgensbekenntnis abzugeben, sodass die Erbin und Verpflichtete spatestens zu diesem Zeitpunkt einen allfallig
ererbten, jedoch noch nicht verbiicherten Liegenschaftsanteil ,unter Androhung des § 292a StGB" zu Protokoll geben
musste. Insbesondere sei auch auf die Verfassungsbestimmung des § 1 DSG Bedacht zu nehmen. Eine Moglichkeit zur
Akteneinsicht fur potenzielle Glaubiger wirde einen unzuldssigen Eingriff in das Recht anderer Erben auf
Geheimhaltung der diese betreffenden personenbezogenen Daten begriinden. Auch unter Abwagung der Interessen
der Erben mit den Interessen der Glaubiger kdnne somit einem Glaubiger eines Erben die Akteneinsicht nicht gewahrt
werden. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die Frage der Gewahrung von Akteneinsicht fur Glaubiger der an einem
Verlassenschaftsverfahren beteiligten Parteien und mdéglichen Erben, insbesondere ob ein rechtliches Interesse an der
Akteneinsicht bestehe, unbeantwortet sei.Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und erklarte den
(ordentlichen) Revisionsrekurs fur zuldssig. Auch wenn Paragraph 22, AuBRStrG auf die Bestimmungen der ZPO Uber
Protokolle, Akten ua, und damit auch auf Paragraph 219, ZPO verweise, erfahre das Recht des am Verfahren nicht
Beteiligten auf Akteneinsicht im AuRerstreitverfahren insoweit eine Modifikation, als auf das Wesen und den Zweck des
Verfahrens Bedacht zu nehmen sei. In diesem Verfahren wirden vielfach Familien- oder Vermodgensverhaltnisse offen
gelegt werden, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt und daher schiitzenswert seien, was sich auch zwanglos aus
dem Grundrecht auf Datenschutz ergebe. Danach habe jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit er daran ein schutzwirdiges Interesse - insbesondere im Hinblick auf die Achtung
seines Privat- und Familienlebens - habe. Einem Dritten kdnne Einsichtnahme in und Abschriftnahme von
Prozessakten gestattet werden, wenn er ein rechtliches Interesse glaubhaft mache, wobei ein allgemeines &ffentliches
Interesse an Information sowie ein reines Informationsbedurfnis des Einsichtsbegehrenden selbst nicht ausreiche. Das
rechtliche Interesse musse ein in der Rechtsordnung gegriindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber das
bloR wirtschaftliche Interesse oder Uber Interessen der Information, der Pietdt, des Anstands oder der Ethik
hinausreiche. Die Einsichtnahme muisse Bedeutung fir die rechtlichen Verhdltnisse des Dritten haben; die Kenntnis
des betreffenden Akteninhalts muisse sich auf die privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse des Dritten
glinstig auswirken, sei es auch nur dadurch, dass er instandgesetzt werde, die Beweislage flr sich glnstiger zu
gestalten. Ein derartiges rechtliches Interesse habe der Antragsteller nicht bescheinigt. Mit seiner Berufung darauf, er
musse moglichst bald wissen, was die Verpflichtete ererbt habe, um maoglichst rasch und schneller als die anderen
Glaubiger weitere Exekutionsschritte setzen zu kdnnen, habe er ein rein wirtschaftliches Interesse dargetan. Auch
wenn er - erst im Rekurs - sein rechtliches Interesse damit begriindet habe, dass die Akteneinsicht fur einen richtigen
Antrag auf Pfandung der Rechte der Erbin auf die ererbte Liegenschaft erforderlich sei, kdnne darin lediglich ein
wirtschaftliches Interesse (zeitliches Zuvorkommen) erblickt werden. Die Akteneinsicht in den Verlassenschaftsakt sei
auch nicht notwendig, um die Interessen eines Glaubigers in einem Exekutionsverfahren gegen einen potenziellen
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Erben wahren zu kénnen. Daflr gebe es ein Exekutionsverfahren, das einem Glaubiger ausreichend Mdéglichkeiten
schaffe, seine Interessen zu wahren. Nach Erfolglosigkeit einer bereits erfolgten Exekution kénne er etwa nach einem
Vermdgenszuwachs neuerlich Exekution beantragen. Im Zuge einer solchen Exekution habe der Verpflichtete gemaR
Paragraph 47, EO ein Vermdgensbekenntnis abzugeben, sodass die Erbin und Verpflichtete spatestens zu diesem
Zeitpunkt einen allfallig ererbten, jedoch noch nicht verblicherten Liegenschaftsanteil ,unter Androhung des
Paragraph 292 a, StGB" zu Protokoll geben musste. Insbesondere sei auch auf die Verfassungsbestimmung des
Paragraph eins, DSG Bedacht zu nehmen. Eine Mdglichkeit zur Akteneinsicht fir potenzielle Glaubiger wirde einen
unzuldssigen Eingriff in das Recht anderer Erben auf Geheimhaltung der diese betreffenden personenbezogenen
Daten begrinden. Auch unter Abwagung der Interessen der Erben mit den Interessen der Glaubiger kdnne somit
einem Glaubiger eines Erben die Akteneinsicht nicht gewahrt werden. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil die Frage
der Gewahrung von Akteneinsicht fir Glaubiger der an einem Verlassenschaftsverfahren beteiligten Parteien und
moglichen Erben, insbesondere ob ein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht bestehe, unbeantwortet sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs erweist sich ungeachtet des Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichts als unzuldssig, weil die -
far sich durchaus erhebliche - Rechtsfrage, ob einem titulierten Glaubiger, der sich fir ein Exekutionsverfahren
Kenntnisse Uber das Vermogen des Verpflichteten verschaffen will, ein rechtliches Interesse zuzubilligen ist, nicht
abschlieBend beantwortet werden muss. Die vorzunehmende Interessenabwagung ist einer generalisierenden Losung
nicht zuganglich, da es hier stets auf Umfang und Intensitdt der widerstreitenden Interessen der Betroffenen
ankommt. Ein erhebliche Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit oder der
Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, ist dem Rekursgericht nicht vorzuwerfen. Dieses hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass dem Interesse des Antragstellers gegenldufige Interessen anderer Verfahrensbeteiligter
entgegenstehen, die durch das Grundrecht auf Datenschutz geschitzt sind. Insoweit kann grundsatzlich auf die
Begrindung des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden. Auch der Oberste Gerichtshof hat in mehreren
Entscheidungen (vgl nur 4 Ob 208/02w = EvBI 2003/29 mwN) betont, dass im AuBerstreitverfahren vielfach Familien-
und Vermégensverhaltnisse offen gelegt werden, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind, und dass sich aus dem
Grundrecht auf Datenschutz ergibt, dass jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten habe, soweit er daran ein schutzwirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienlebens habe (ebenso etwa Fucik/Kloiber, Kommentar zum AuRStrG 8§ 22 Rz 4). Nach
§ 1 Abs 2 DSG sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen zuldssig.Der Revisionsrekurs erweist sich ungeachtet des Zulassigkeitsausspruchs des
Rekursgerichts als unzulassig, weil die - fir sich durchaus erhebliche - Rechtsfrage, ob einem titulierten Glaubiger, der
sich fur ein Exekutionsverfahren Kenntnisse Uber das Vermdgen des Verpflichteten verschaffen will, ein rechtliches
Interesse zuzubilligen ist, nicht abschlieBend beantwortet werden muss. Die vorzunehmende Interessenabwagung ist
einer generalisierenden Losung nicht zuganglich, da es hier stets auf Umfang und Intensitat der widerstreitenden
Interessen der Betroffenen ankommt. Ein erhebliche Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der
Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden mdusste, ist dem Rekursgericht nicht vorzuwerfen.
Dieses hat zutreffend darauf hingewiesen, dass dem Interesse des Antragstellers gegenldufige Interessen anderer
Verfahrensbeteiligter entgegenstehen, die durch das Grundrecht auf Datenschutz geschitzt sind. Insoweit kann
grundsatzlich auf die Begrindung des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden. Auch der Oberste Gerichtshof
hat in mehreren Entscheidungen vergleiche nur4 Ob 208/02w = EvBI 2003/29 mwN) betont, dass im
AuBerstreitverfahren vielfach Familien- und Vermdgensverhdltnisse offen gelegt werden, die nicht fur die
Offentlichkeit bestimmt sind, und dass sich aus dem Grundrecht auf Datenschutz ergibt, dass jedermann Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten habe, soweit er daran ein schutzwiirdiges Interesse,
insbesondere im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens habe (ebenso etwa Fucik/Kloiber,
Kommentar zum AuRStrG Paragraph 22, Rz 4). Nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG sind Beschrankungen des
Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig.

Im vorliegenden Fall ist zu bertcksichtigen, dass die Verpflichtete nicht die einzige Erbin ist, der ein Teil des Nachlasses
eingeantwortet wurde. Damit ist das Interesse des/der Ubrigen Erben an einer Geheimhaltung ihrer
Vermogensverhaltnisse gema 8 1 Abs 1 DSG zu beachten. Bei der Frage, welches Interesse Uberwiegt, ist
insbesondere nicht auller Acht zu lassen, ob der die Akteneinsicht Beantragende zumutbarerweise auch auf andere
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Art Kenntnis von den fur ihn bedeutsamen Tatsachen - hier des im Erbweg von der Verpflichteten erworbenen
Vermdgens - erlangen kann. Zu dieser Frage hat bereits das Rekursgericht richtig auf die einschlagigen
exekutionsrechtlichen Vorschriften hingewiesen, nach denen der Verpflichtete gemdR8 47 EO ein
Vermdgensverzeichnis vorzulegen hat (vgl insbesondere auch dessen Abs 4), das gemaR 8 48 EO auch erzwungen
werden kann. Das (wirtschaftliche) Interesse, vor den Ubrigen Glaubigern zum Zug zu kommen, ist nicht zu
schiutzen.Im vorliegenden Fall ist zu berUlcksichtigen, dass die Verpflichtete nicht die einzige Erbin ist, der ein Teil des
Nachlasses eingeantwortet wurde. Damit ist das Interesse des/der Ubrigen Erben an einer Geheimhaltung ihrer
Vermogensverhaltnisse gemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG zu beachten. Bei der Frage, welches Interesse
Uberwiegt, ist insbesondere nicht auRer Acht zu lassen, ob der die Akteneinsicht Beantragende zumutbarerweise auch
auf andere Art Kenntnis von den fir ihn bedeutsamen Tatsachen - hier des im Erbweg von der Verpflichteten
erworbenen Vermdgens - erlangen kann. Zu dieser Frage hat bereits das Rekursgericht richtig auf die einschlagigen
exekutionsrechtlichen Vorschriften hingewiesen, nach denen der Verpflichtete gemall Paragraph 47, EO ein
Vermdgensverzeichnis vorzulegen hat vergleiche insbesondere auch dessen Absatz 4,), das gemaR Paragraph 48, EO
auch erzwungen werden kann. Das (wirtschaftliche) Interesse, vor den Ubrigen Glaubigern zum Zug zu kommen, ist
nicht zu schitzen.

Wenn das Rekursgericht unter Berlcksichtigung der dargelegten Erwagungen zur Auffassung gelangt ist, auch bei
Annahme eines rechtlichen Interesses des Antragstellers falle die in § 1 Abs 2 DSG angeordnete Interessenabwagung
zu seinen Lasten aus, kann darin eine erhebliche Fehlbeurteilung nicht erblickt werden. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob einem titulierten Glaubiger in der Lage des Antragstellers ein rechtliches Interesses iSd &8 219 Abs 2 ZPO
zuzubilligen ist (vgl dazu etwa die verdffentlichte zweitinstanzliche Judikatur zur vergleichbaren Bestimmung des § 5
Abs 4 GUG: KG Leoben, NZ 1984, 239; LG Feldkirch, RPflgSlg G 2163), oder ob mit dem Bestreben, Vermdgen des
Verpflichteten in Erfahrung bringen zu wollen, lediglich wirtschaftliche Interessen verfolgt werden. Dass eine
(beschréankte) Akteneinsicht mdglich sein kénnte, die zwar das von der Verpflichteten erworbene Vermodgen offen
legen, jedoch die Geheimhaltungsinteressen des/der Miterben nicht verletzen wirde, wird vom Revisionsrekurswerber
nicht geltend gemacht und erscheint auch schon allein angesichts des Umstandes, dass den Miterben regelmaRig
ideelle Quoten am gesamten Nachlass zugewiesen werden, nicht denkbar.Wenn das Rekursgericht unter
Berlcksichtigung der dargelegten Erwagungen zur Auffassung gelangt ist, auch bei Annahme eines rechtlichen
Interesses des Antragstellers falle die in Paragraph eins, Absatz 2, DSG angeordnete Interessenabwagung zu seinen
Lasten aus, kann darin eine erhebliche Fehlbeurteilung nicht erblickt werden. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
einem titulierten Glaubiger in der Lage des Antragstellers ein rechtliches Interesses iSd Paragraph 219, Absatz 2, ZPO
zuzubilligen ist vergleiche dazu etwa die veroffentlichte zweitinstanzliche Judikatur zur vergleichbaren Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 4, GUG: KG Leoben, NZ 1984, 239; LG Feldkirch, RPflgSlg G 2163), oder ob mit dem Bestreben,
Vermogen des Verpflichteten in Erfahrung bringen zu wollen, lediglich wirtschaftliche Interessen verfolgt werden. Dass
eine (beschrankte) Akteneinsicht moglich sein kdnnte, die zwar das von der Verpflichteten erworbene Vermdgen offen
legen, jedoch die Geheimhaltungsinteressen des/der Miterben nicht verletzen wirde, wird vom Revisionsrekurswerber
nicht geltend gemacht und erscheint auch schon allein angesichts des Umstandes, dass den Miterben regelmaRig
ideelle Quoten am gesamten Nachlass zugewiesen werden, nicht denkbar.
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